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定刻になりましたので、ただ今より平成２９年度第４回社会教育委員会議を

開会させていただきます。 

本日の出席者は１０名です。本日の傍聴はありますか。 

ございません。 

それでは、議事次第に従いまして協議に移ります。 

議案第１号「答申書（案）について」です。 

 

今回の大きな変更点として、第３章の「コミュニティ」について整理した部

分が、他の章に比べて少なかったため、調整し、第３章と第４章を一本にし

て、第３章になりましたので、ここでいう第５章は、今は４章になっていま

す。この件についても、ご意見がありましたら後ほどお聞きします。 

前回の会議の後に、２つのグループに分かれてグループ別討議をしていただ

きました。本日は、再確認をするため、まずは、各グループより討議のまと

めを発表いただき、その後に、答申書の各章について確認をしていきたいと

思います。 

 

グループ別討議の内容は、 

①（Ｐ.１５）第４章の１に書かれてある方向性を実現するために、これら

を元に、もう少し具体的な意見を集約していただく。 

②（Ｐ.１６）第４章の２の「４つの具体的な方策」から、社会教育が果た

す役割として、各団体や行政がどういうことをしていく必要があるのか最終

的に『提言』を出していただく。 

ことを中心に、討議していただきました。 

 

では、Ａグループより発表をお願いいたします。 

前回も最後にお話させていただきましたが、改めて解釈を加えながらお話さ

せていただきたいと思います。 

１つは同じ地域の中でも情報が共有されていないことが課題となっていま

した。地域の中で連携やつながりがなかなかできていないことが要因と考え

られます。これらを作っていくために、情報共有を図るための仕組みが必要

であり、それも個人ではなく団体同士が情報交換できるものが必要ではない

かという話が出ました。 

もう１つ多世代交流という視点で申し上げますと、世代によって課題や求め

るものが違うので、いろいろな世代の共通の関心や課題意識を考慮する必要

があります。そのため、どの世代も参加できるものとして地域のお祭りが大

事ではないかという話が出ました。とはいえ、中学生や高校生に主体的に参

加してもらうような工夫をすることが必要です。それを通して個人レベルの

交流だけでなく、組織レベルの交流が図れるのではないかと思います。 

 

ありがとうございました。発表していただいたことについて、何かご質問や

ご意見等はございませんでしょうか。 

 

お祭りが大事であるということと中高生の参加についてお話されていたと

思いますが、私の息子を見ていましても参加はしています。ですが、それは

あくまでお客さんとしての参加というだけで主体的に企画者側として取り

組むというのは少ないと思います。企画側に立つおもしろさを感じてもらえ

れば、その子たちが大きくなった時に地域を担う人材としての活動に結びつ
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いていくのではないかと思います。 

ありがとうございました。 

 

次に、Ｂグループより発表をお願いいたします。 

公民館や大学などの既存の施設を活用することで、誰もが安心して参加でき

ますが、民間で行われるものについては不安感があり、一歩が踏み出しづら

いのではないか、だからこそ行政のサポートが必要なのではないかという意

見が出ていました。学習内容については、個人的に関心のあるものから講座

を開き、そこから地域の課題を考えるものに発展していくというのが参加し

やすいのではないかという話になりました。個人レベルから地域レベルへと

スモールステップに分けて考えることで、地域が主体的に地域課題を解決す

ることができるようになるのではないかと思います。 

また、小学校を核として、行事などを通して地域を巻き込んでいくのがよい

のではないかという意見もありました。今でも多方面で地域の方に支えても

らっているとは思いますが、もっと関わってもらう必要があるのではないか

と思います。ただ、不審者対策などもあって難しいのではないかという意見

もありました。 

ありがとうございました。同じく、発表していただいたことについて、何か

ご質問やご意見等はございませんでしょうか。 

 

学校の不審者対策があるという話がありましたが、一時は開かれた学校づく

りというのがあって、地域に学校を開放していくということでしたが、最近

は逆なのですか。 

開かれた学校づくりというのは学校もおっしゃっていますが、学校に入ると

きには名札が必要です。しかし地域にはそういった情報を知らない人もいま

すし、いつでもどうぞと言われも敷居が高いと感じている方もいるのではな

いかと思います。今後入りやすい雰囲気作りをどう作っていくのかが課題だ

と思います。 

私は開かれた学校になっていると感じています。例えば運動会では地域の人

も協力してテントを張りますし、普段の学校生活でも地域の方が花の植え方

を教えているところいます。学校からも地域に情報提供がありますし、私と

しては開かれていっていると思います。 

開かれた学校という考え方は今もございます。ただ、2001 年の事件以降、

無防備に開くのではなく、セキュリティも同時に高めていかなくてはいけな

いという考え方になっています。平成 32年度から新しい学習指導要領が始

まりますが、その中でも社会との関係が大きく打ち出されており、開かれた

教育課程というのがキーワードとなっています。これは子供と教員と保護者

だけでは教育は成り立たないという考え方です。それと同時に子供たちの安

全を守っていかなくてはいけないので、その手立ては打っていかないといけ

ないと思っています。 

 

ありがとうございました。 

それでは、前回のグループ討議の提言をそれぞれまとめますと、 

 Ａ ●情報を集約する 

   ●主体的に参加できるような工夫が必要 

 ●学校と公民館の関係づくり 

Ｂ ●大学生と高齢者で、大学や公民館を活用して、社会教育的な講座で

学ぶ 



 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

委員 

 

委員 

 

副議長 

委員 

 

委員 

 

事務局 

 

 

 

事務局 

 

事務局 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

   ●地域課題を解決するコーディネーターと、横との連携をつくるコー

ディネーターの存在 

   ●個人的な課題から、段階的に地域の課題へ進めるスモールステップ

を踏む 

ということになるかと思います。 

これを元に、１８ページで提言を３つまとめております。 

 ・学校と公民館との連携を深める 

・大学生と地域の大人が一緒に学ぶ 

・地域の課題解決に取り組むコーディネーター・横のつながりをつくるコ

ーディネ ーター 

これについて、皆さまのご意見をお伺いしたいと思いますが、いかがでしょ

うか。第４章が最終のまとめになりますので、皆さまのご意見を確認してお

きたいと思います。 

 

コーディネーターについて、青少年愛護協議会は様々な地域団体から構成さ

れるので地域の情報を集約するのに適しているのではないかという意見が

ありましたが、少し難しいのではないかと思います。どこが地域を取りまと

めているかは地域によって様々なので、それを配慮する必要があるのではな

いかと思います。 

各団体を横につなげるコーディネーターが必要という話が出ていますが、私

としては行政がある程度指示を出していく必要があるのではないかと思い

ます。また、各地区で話し合ってコーディネーターを選び、そのコーディネ

ーターが集まる組織を作るのがよいのではないかと思います。 

教育委員会の中にそういった組織を作り、そこが各公民館などに集められた

情報を集約し、発信していけばよいのではないかと思います。 

老人会や青少年愛護協議会などの地域団体が一緒になった会はないのでし

ょうか。 

各地域にはあります。 

西宮市全体ではないのでしょうか。例えば市内の自治会長が集まる会はあり

ますか。 

自治会は任意団体なので、それをまとめて市の代表というのはできないので

はないかと思います。 

自治会の代表はありませんが、子ども会や青少年愛護協議会、ＰＴＡの代表

者が集まる会はあります。それぞれの組織に担当部署はありますが、全体を

統括する部署はございません。 

老人クラブ連合会という各地域の老人クラブの代表が集まる会があります。

逆に自治会のように各地域の連合自治会長が集まる会が構成されていない

ものもあります。 

答申の後ろにつけている資料の各団体の説明にもありますが、それぞれの組

織で全市的な組織が作られているものは多くあります。ですが、それぞれの

団体を統括する組織はありません。そのため、横の連携ができていない状況

です。 

住民目線としては、青少年愛護協議会との関わりよりも自治会との関わりの

中で情報を得ていると感じることが多いので、自治会の機能をもっと上手く

活用していかなくてはいけないと思います。また、第 4章に「地域の中心的

な方が集まる場があることで、苦労や次の策を考えやすい」とありますが、

私はそこに引っかかりを覚えました。ここで必要なことは苦労を気遣いあう

ことではなく、それぞれの専門の組織から出た課題を包括的に考えることだ
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と思います。そういった包括的な視点で考えるときに、青少年愛護協議会や

自治会が中心になっていくと思います。組織作りの型に押さえ込むのではな

く、それぞれの地域が家庭に浸透しやすい方向で作っていくのが大事なので

はないかと思います。 

学校と公民館の連携を深めるとありますが、公民館の職員や推進員が教育連

携協議会や青少年愛護協議会などの地域の会に入っている地域は少ないと

思います。そういった現状の中で連携を深めるというのはなかなか難しいの

ではないかと思います。 

地域の各団体はやるべきことをやっていると思います。しかし、社会教育を

意識して活動しているところは少ないのではないかと思います。ガイドライ

ンのようなものを配布して各地域団体に意識してもらうことも大事ではな

いかと思います。 

上手くコーディネートされている地域もたくさんあると思うので、そことの

交流をもっとしていけばよいのではないかと思います。例えば、お祭りで中

高生が企画側で参加している地域や、大学生がもちつきでボランティアとし

て参加している地域もあります。そういった地域でどのような工夫がされて

いるのか情報共有できればよいと思います。 

これまでどんなコミュニティであってほしいかという議論をしてきました

が、社会教育委員としてはどんなコミュニティにしたいかという話で終わっ

てはまずいと思います。そういうコミュニティにしていくためにどういう社

会教育が必要か、何が西宮市に必要かという具体的なことを考えて提言に書

かなくてはいけません。例えば、学校と公民館の連携を深めるために何がで

きていなくて、何をどうしていけば深まるのかというのを考えなくてはいけ

ないと思います。 

今おっしゃっていただいたように、より具体的な議論を進めていく必要があ

りますね。 

１７ページの（３）しくみのところに「今、進めている放課後事業等、地域

人材を活用し社会全体で子どもたちの活動を支援する取組を推進すること

も社会教育として忘れてはいけません。」とあります。これは１つの実態と

して捉えてよいのではないかと思います。それがあるから子供たちが小さい

頃から地域活動を学ぶことができ、それがつながりになっていくのではない

かと思います。先ほどコーディネーターが集まる会という話がありました

が、活動している方々はコーディネーターとしての役割をすでに担ってらっ

しゃいます。そういう方々がいるということを念頭に置いた上で、もっと地

域が横に連携して話をしていくというのが具体的な方策として出てくるの

ではないかと思います。すでに実施されているものをもっと大きく捉えて、

それを更に次のステップに進めていくための方策を考えていけたらと思い

ます。 

西宮市ではすでにコーディネートされているものも多くあるというのがみ

なさんのお話から分かります。それでもみなさんの中で足らないとお感じな

のか意識していなかったけど意外とあるとお感じなのか、それによっても提

言の方向性も変わってくると思います。あるものをよりあると認識すべきな

のか、やはり足らないのか、そこから出発するものだと思います。ある地域

もあればない地域もあって差が激しいということなのですかね。そうであれ

ば、同じ西宮市でできている地域があるということはどこの地域でもできる

ということなのか、それとも地域の状況が違いすぎてできていないのか、少

し若い人の意識が変わればできるようになるものなのか、みなさんはどう感

じておられますか。 
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活動している方が、これは社会教育につながっているという認識が薄いので

はないかと思います。既存のものに社会教育の考え方を入れていければ、こ

の提言でやろうとしていることにつながるのではないかと思います。その中

で１つの課題としては、活動されている方がほぼ同じメンバーであることで

はないかと思います。そのため、将来の地域人材の育成というのが大切にな

るのではないかと思います。 

世代ごとの目標を認識し、各地域団体の役割を明確にしなければならないと

思います。だからこそ統括する組織が必要ではないかと考えます。 

地域では世代ごとに組織化されてきていると思います。例えば高齢者の問題

は老人クラブで考えていただくのが 1番当事者意識も高いと思いますが、そ

れではだめだということなのでしょうか、それをもう少し意識すべきという

ことなのでしょうか。 

高齢者は特に健康問題や社会的接触の少なさなど様々な課題を抱えていま

す。一番の課題としては、いつも活動している人は同じということだと思い

ます。そういった課題を解決していくためにもコーディネーターが必要では

ないかと思います。 

今のお話の趣旨としては、高齢者だけでは高齢者の課題を解決するのは難し

いということですか。 

そうですね。高齢者の中にコーディネーターがいて、積極的に声かけをする

ことなどが必要だと思います。 

今お話に出た高齢者の連絡係は民生委員がやっておられます。しかし民生委

員のなり手も、なかなかいないのが現状です。行政がもう少し介入し、シス

テムを改善していく必要があるのではないかと思います。 

学校と公民館との連携ということですが、公民館の職員は嘱託なのですか。 

地区公民館は嘱託職員を配置しています。校長ＯＢや消防署幹部ＯＢなどが

主です。 

正規の方が配置されればもっと学校と公民館の連携が深まると思いますが、

どうですか。 

財政上、正規職員の配置が難しくなっているというのもありますが、嘱託職

員を配置することで校長時代や消防署長時代に築いた地域との関係が活か

されるケースが多く、若い職員よりも地域とのつながりがあり、有意義な活

動をしている方も多くいます。 

 

地域の各団体はしっかり活動していると思います。ただ、ひとつの地域とし

てみるとどうかというと疑問です。 

それぞれの団体はもちろん一生懸命活動されていると思います。じゃあそれ

でいいのではないか、それぞれの団体が頑張っていて困っていないなら、地

域がひとつにまとまる必要はないのではないかというのも一つの意見です。

まとまらなきゃいけないという前提で話が始まっていますが、連携すること

自体が目的になるのはおかしなことで、何か目的があって必要だから連携し

ましょうということだと思います。おそらく何か困っているというのは感じ

ているが、それがいったい何なのかということですよね。１つは同じ日にイ

ベントが集中する、集客を取り合うということがあると思いますが、それ自

体はそんなに重要な問題ではないと思います。それ以外に何か困っているこ

とがあるのかお聞きしたいです。 

それぞれの団体がしっかり活動されてはいますが、このままでは「活力を維

持・発展し続けるコミュニティ」にならないのではないかという懸念がある

ので諮問させていただいているので、そこを議論していただきたいと思いま
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す。 

それは市長や市の職員の方が感じてらっしゃる課題であり、地域では困って

いないのか、なり手がいない、負担が大きいなど地域の中で困っているのか、

何かしらの実感があるのではないかなと思います。 

 

３世代交流を図っている地域は、活力がある地域として発展していけるので

はないかと思います。３世代交流は、子供たちにとっても地域の方から伝統

文化等について学ぶことができ、地域の方も子供たちとの関わりの中で元気

になれると思います。また、３世代交流カルタのような３世代が上手く交流

できるような活動を組織としてコーディネートしているところは上手くい

っているのではないかと思います。個人でやっていると上手く継承されてい

くかというのが問題になりますので、組織としてコーディネートするという

のが大切だと思います。 

今のお話は多世代交流をすることが社会教育にとって大事で、教育は先生に

任せればよいのではなく、地域の方と交流することによって先生からは得ら

れない社会的な学びがあるから子供にとってプラスになるし、一方で子供た

ちに関わることで地域の方の生きがいにもなって、プラスになるので、双方

にとって良い環境が作れるのではないかということですよね。そのうえで個

人のマンパワーに頼るのではなくて組織的な交流の場作りをしないと、コミ

ュニティとして安定的に仕組みを維持できないということでいいですよね。 

はい、そうです。 

ありがとうございます。 

 

高齢化は社会の大きな課題となっています。諮問されている内容について、

コミュニティをどう発展し続けるのかということに対してコミュニティを

どうつくるかというより、社会教育としての役割を考えないといけないと思

います。多世代交流中の中で、若い世代と高齢者が交流する、互いを知ると

いうことが社会教育なのではないかと思います。そこから地域の課題につい

てどう捉えていくのかというのも社会教育の考え方なのかなと思います。そ

ういう視点も入れて答申を考えていただけたらと思います。 

ただ活動しているという情報共有をするのではなくて、包括的な視点で考え

るということが足らないのではないのかなと、みなさんのお話をお聞きして

いて思いました。自分たちとは性別や世代が違うけど同じ地域に住んでいる

人をまず知るということは、包括的に地域を見るという点では必要なことで

はあると思います。 

１８ページに公民館推進員制度について「今後も活動がより活性化するよう

に努めていただきたい。」とありますが、推進員制度は社会教育目玉の 1つ

だと思いますが、今少し弱ってきていると思います。市からも講座数を少な

くしてよいという指示があり、公民館の活動自体も少し弱っています。その

状況の中で「今後も活動がより活性化するように努めていただきたい。」と

いう言葉だけではお任せのように感じます。また、推進員制度を活性化する

ために「公民館職員が地域について知り、専門性の向上に資する研修の充実

に進めてください。」という部分が少し腑に落ちません。更に、地域の課題

解決に取り組むコーディネーターの部分で、確かに推進員は地域の中で地域

に要求される講座を企画していますが、任期のあるなかでどこまでそれがで

きるのかは疑問に感じます。 

推進員制度が弱っているというのはどういうことですか。 

なぜ衰退しているのですか。 
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講座を少なくしなさいということではなく、講座が少なくても大丈夫という

ことです。それは地域によっては負担に感じておられるところがあったから

です。それは、地域課題を見つけて解決してくださいというのが難しいとい

うこともありますし、行政の助言が足らないのかもしれませんし、地域の状

況が変わったこともあるかもしれませんが、少し厳しい状況になってきてい

ます。ですが、これはなくしてはならないですし、形を変えてでも続けてい

かなくてはならない活動だと思いますので、工夫をしていきたいと思ってい

ます。 

ありがとうございました。この第４章の部分は答申の根幹になると思います

ので、まだもう少し皆さんの意見をお聞かせいただきたいと思います。 

それでは、本日の協議内容を踏まえて、答申書を事務局の方でまとめていた

だきたいと思います。 

 

続きまして、報告事項第１号の「阪神南地区社会教育委員協議会第１回役員

会（総会）の報告」に移りたいと思います。事務局よりお願いいたします。 

７月１８日（火）に、芦屋市で行われ、議長、副議長と事務局が出席いたし

ました。 

 今年度の事業計画案及び予算案について、各市より承認が得られました。総

会資料をお配りしておりますので、ご確認ください。 

  

１１月末頃に、「阪神南地区社会教育委員協議会」での研修会を毎年開催し

ております。今年度は、芦屋市が会長市で、臨床心理士の「竹下三隆（たけ

した みつたか）」さんを講師とした研修会を予定しております。日程は、

１１月２４日（金）を予定しておりますが、詳細につきましては改めてご連

絡させていただきたいと思います。研修会の後には、費用は自己負担となり

ますが、阪神南地区３市で芦屋市内にて、懇親会を予定しております。近隣

市との情報交換などもございますので、ご都合がつきます方は是非ご参加い

ただけたらと思います。 

 

また、今年は兵庫県社会教育研究大会の分科会の発表市となっており、本

市からは「宮水ジュニア事業」について発表を予定しております。 

「参考資料１」の下段にも書かせていただいておりますが、発表テーマとし

ては、「『地域人材から学ぶ本物のワザ』～公民館ではぐくむ生涯学習の基礎

～」と題して、「専門性を有する地域人材と社会教育施設等を活用し、『宮水

ジュニア事業』をとおした子供たちの新しい出会いを考える」を研究課題と

しております。 

役割分担としては、「司会」・「発表者」・「助言」・「記録係」が必要であり、

「司会」には議長、「発表者」には副議長と川本委員、「助言」には尼崎市、

「記録係」は本市事務局が担当させていただきます。 

 

  最後に、少し先ですが、全国社会研究大会（兵庫大会）が平成３１年度に兵

庫県で開催されます。 

日程は、平成３１年１０月２３日～２５日までです。この年は、全国大会と

近畿大会を合同で開催する予定です。全体会は、神戸ポートピアホテルで開

催されます。分科会会場は未定です。  

他に、報告等はございませんでしょうか。無いようでしたら、本日の会議は、

これで終了いたします。               以  上                                        

 


