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      〔午前９時30分  開会〕 

○事務局 皆様、おはようございます。定刻となりましたので、ただいまから第14回西

宮市子ども・子育て会議を開会いたします。 

 初めに、平成28年４月の組織改編及び人事異動に伴い、子ども・子育て会議の所管を

新制度推進課から子供支援総務課に変更しています。それに伴い、子ども・子育て会議

の担当は、楠本に代わり、私、安福が務めさせていただくこととなりましたので、どう

ぞよろしくお願いいたします。 

  その他の事務局職員の紹介については、本日、西宮市ＰＴＡ協議会の総会出席のため、

教育次長、学校教育部長の出席が遅れますので、会議の最後にさせていただきたいと考

えています。 

 次に、新しい委員をご紹介いたします。 

 まず、荻野委員です。県の人事異動に伴い、前任の木下委員に代わり、この４月から

兵庫県西宮こども家庭センターの所長にご着任されています。 

 次に、藤原委員です。内田委員の後任として西宮市保育協議会の会長にご就任され、

西宮市保育協議会の代表としてご出席いただいています。 

 また、既にお知らせしていますが、公募委員の髙畑委員につきましては、ご自身の転

勤に伴い、ご退任されました。髙畑委員の後任については、決まり次第、改めてご報告

させていただきます。 

 本日は、岩本委員から欠席とのご連絡をいただいています。 

 次に、本日の資料の確認をします。 

 １点目は、左上にホッチキスどめをしています「会議次第、委員名簿、座席表、事務

局名簿」です。２点目は、左２点をホッチキスどめしています「資料集」です。３点目

は、同じく左２点ホッチキスどめで、右肩に「別冊Ａ」と記載している「資料６・アン

ケート調査(就学前児童用)」です。４点目は、右肩に「別冊Ｂ」と記載している「資料

７・アンケート調査(小学生用)」です。５点目は、右肩に「参考資料」と記載している

「西宮市次世代育成支援行動計画(後期計画)の検証結果報告」です。 

  資料はすべてお揃いでしょうか。足りないものがあればお申し出ください。 

     〔発言者なし〕 

○事務局 それでは、会長、会議の進行をよろしくお願いいたします。 

○会長 皆様、おはようございます。 

 梅雨みたいなお天気ですが、いろいろとお忙しい中を今回もご出席いただきまして、

ありがとうございます。 

 事務局の顔ぶれが少し変わっていますが、これについては後で紹介していただきます

ので、議事に入らせていただきます。 

 議事に入る前に、傍聴希望者の確認をさせていただきます。 

○事務局 現在はいらっしゃいません。 

○会長 では、今のところはいらっしゃらないようですが、傍聴希望者が来られました

ら、会議中でも随時入室いただくことにしてよろしいでしょうか。 

     〔「はい」の声あり〕 
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○会長 それでは、議事に入ります。 

 本日の審議事項について、事務局から説明をお願いします。 

○事務局 資料集の１ページをご覧ください。 

 現在、本市には、少子化対策や次世代育成支援政策の方向性や目標を包括的に定めた

幅広い計画である「西宮市次世代育成支援行動計画」(以下「次世代計画」)と、特定の

事業に関する事業量や目標値を定めた「西宮市子ども・子育て支援事業計画」(以下

「事業計画」)の２つの計画があります。この２つの計画を、平成29年度に予定してい

る事業計画の中間見直しに合わせて一体的な計画にすることを予定しています。子ど

も・子育て会議では、この２つの計画の一本化、これを当面は「新プラン」と呼ばせて

いただきますが、新プラン策定に向けて、さまざまな視点でご意見をお聞かせいただき

たくお願いしています。 

 資料集１ページでは、今後の審議スケジュールをロードマップとしてお示ししていま

す。表の中の○が審議予定、●が審議終了予定となっています。 

 表の下から３段目、「事業計画の任意記載事項・計画に記載する事業等の決定」をご

覧ください。 

 計画の具体的な中身は、当初は平成28年７月から平成29年７月にかけて審議すること

としていましたが、今回、審議の開始を11月頃に変更しています。 

 次に、２ページ、３ページをご覧ください。こちらは、前回の会議のまとめです。 

  前回は、次世代計画の評価、新プランの基本理念、基本的な視点などについてご審議

いただきました。次世代計画の評価では、評価検討ワーキンググループ(以下「ＷＧ」)

の報告を受けた後、皆様からご意見をいただきました。主だったご意見については、２

ページにまとめています。新プランの基本目標、基本的な視点についてもご意見をいた

だきまして、こちらは３ページにまとめています。本日の議事では、３ページに記載し

ていますとおり、前回のご意見をもとに修正した事務局案についてご意見をいただきた

いと考えています。 

 次に、４ページをご覧ください。本日の審議事項です。 

 まず、報告事項が２点あります。 

 １つ目の「平成28年度の主な子ども・子育て関連施策について」では、子ども・子育

て支援新制度の主な状況と子ども・子育て支援施策についてご報告します。 

 ２つ目の「西宮市次世代育成支援行動計画(後期計画)の検証結果報告について」では、

昨年度にいただいた評価検討ＷＧと本体会議でのご意見・評価と市内部での評価をもと

に、次世代計画の総括をしていますので、ご報告します。 

 次に、議事は３点あります。 

 １つ目は、新プランの基本的な視点について、前回いただいたご意見をもとに修正し

ていますので、改めてご意見をいただきたいと考えています。 

 ２つ目は、新プランの基本目標について、ご意見をいただきたいと考えています。 

 ３つ目は、本年９月に実施予定のアンケート調査の内容について、ご意見をいただき

たいと考えています。 

 ロードマップなどの説明は、以上です。 
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○会長 本日は、報告が２つと議事が３つありますので、結構ボリュームがあります。

時間が限られていますので、スムーズな会議の進行にご協力のほどお願いします。 

 時間の目安としては、報告事項２つで30分程度、議事の１つ目、２つ目は15分ずつ、

最後のアンケートのところで30分程度と、１時間程度を審議にとらせていただこうと思

っています。 

 それでは、「報告(１) 平成28年度の主な子ども・子育て関連施策について」、事務

局から説明をお願いします。 

○事務局 引き続き、資料集の６ページをご覧ください。「(１) 平成28年度の主な子

ども・子育て関連施策について」です。 

  まず、「１.教育・保育施設及び地域型保育事業の状況」です。上段に施設型給付と

地域型保育給付の全体像の図を、下段にはそれぞれの施設数や児童数の表を記載してい

ます。 

 下段の表をご覧ください。 

 認定こども園は、保育所から幼保連携型認定こども園へ４園移行し、既存の幼稚園型

２園と合わせて６園となりました。従来制度の幼稚園は33園、新制度の幼稚園は公私合

わせて25園、保育所は公民合わせて66園、地域型保育事業は56園、合計186園となって

います。 

 ７ページをご覧ください。上段は、年齢別の就学前児童の居場所の図です。下段に、

平成27年度との比較の表を記載しています。 

  就学前児童数は、昨年度と比べ292人減少しています。直近５か年を見ても、平均し

て毎年約260人減少しており、引き続き減少傾向が続くものと予測しています。１号認

定の幼稚園を希望する割合は、ほとんど変化がなく、常に30％前後で推移している状況

です。一方、２号・３号認定の保育需要は、25.01％から26.45％と約1.5ポイント増加

しており、今後も増加傾向にあるものと予測しています。 

 ８ページをご覧ください。地域子ども・子育て支援事業の13事業についてです。 

 表の下、資料の中段の「① 利用者支援事業」は、専門の相談員、いわゆる子育てコ

ンシェルジュを配置し、子育て支援にかかる情報提供や相談・支援を行う事業です。既

に市役所の１階10番窓口に保育士を配置し、実施していますが、妊娠期から子育て期に

わたる切れ目のない支援を展開していくため、今年度から新たに保健師を配置すること

となりました。 

 「⑤ 放課後児童健全育成事業」(留守家庭児童育成センター)では、昨年度、夏休み

限定でモデル実施しました４年生の受入れについて、今年度から市内４か所で通年受入

れを開始します。また、利用者からの要望の多かった夏休みの開所時間の繰上げも、市

内４か所でモデル実施します。 

 「⑪ 病児保育事業」は、これまで市内１か所の病児保育施設に来て利用していただ

く施設型を実施していましたが、それに加え、今年度からは、ベビーシッターの派遣な

どを活用して自宅で病気の子供を見てもらう訪問型を利用する保護者の方に利用料の一

部を補助する制度を開始しています。 

 ９ページをご覧ください。子ども・子育て支援新制度以外の主な子育て支援関連施策



 - 4 - 

についてご説明します。 

 「１ 次代の親の育成事業」は、「赤ちゃん先生プロジェクト」と言われるものです。

小学校などの授業に赤ちゃんとその母親が出向いて、児童生徒が赤ちゃんと積極的にか

かわれる機会を提供します。 

 「２ 子供の居場所づくり事業」は、放課後などの小学校で、安心・安全な子供の遊

び場、学びの場を提供する事業です。 

 「３ 寡婦(夫)控除のみなし適用事業」は、婚姻歴がないために寡婦(夫)控除が受け

られないひとり親家庭に対して、子育てに関するサービスの利用料などの算出にあたっ

て寡婦(夫)控除と同様の適用を行うものです。 

 「４ 子供の貧困対策調査・体制整備計画策定事業」は、昨今、子供の相対的貧困率

から子供の貧困は６人に１人と言われていますが、本市の実態を把握するためにアン

ケート調査を実施し、対策の検討を進めていこうとするものです。 

 「５ 保育士確保事業」では、今月29日(日)に、昨年好評だった保育士就職フェアを

開催するほか、今年度からは、保育士資格を取得する際に要した通信教育費用などの補

助を実施します。 

 「６ 子育て支援施策の情報提供の充実」では、スマートフォンや携帯電話から子育

て支援事業を収集できるシステムを構築します。 

 「７ こども未来センター支援アクセス改善事業」では、支援を要する子供の早期発

見に資するゲイズファインダーの導入を行います。 

 説明は、以上です。 

○会長 事務局の報告に対してご質問があればお伺いしたいと思います。 

○委員 ８ページの「⑤ 放課後児童健全育成事業」で、４か所で、４年生の受入れ、

開所時間を８時半から８時への繰上げを実施するということでした。これはモデル実施

という形ですが、前にもお話がありましたように、本当に逼迫している人もいると思い

ますので、市としては、モデルではなく、全学校での実施に向けて動き出しているので

しょうか。今後どのようにしていこうとお考えですか。 

○事務局 まず、４年生の受入れについては、モデル事業として４校で実施しますが、

定員に余裕があり、１人当たり1.65平米という新制度の基準を満たすところから進めて

いる状況です。 

  夏休みの開所時間については、今年度、小松育成センター、深津育成センター、北夙

川育成センター、上ケ原南育成センターの４か所でモデル実施します。開所時間の繰上

げは、定員の関係で４年生の受入れよりは進めやすいと考えていますが、指導員のシフ

トやプログラムの内容など、さまざまな状況がありますので、そういったところを、今

年度にモデル実施をして検証し、次年度以降も拡大していきたいと考えています。 

○委員 私も委員になってからいろいろな人に話を聞くようにしているのですが、８時

と８時半の30分の違いはすごく大きいです。育成センターに通う子供は、小学校の隣や

近くの公園にとりあえず集まらせておいて、「８時半になったら行きなさい」と言って

お母さんたちは仕事に行くような状況です。そこからどこへ行ってしまうか分からない

ですし、車にひかれたり、誰かに連れ去られたりと、本当に危険につながりますので、
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できれば冬休みからでも実施してあげてほしいなと思うところです。４年生の通年受入

れよりも、こちらのほうが具体的に危険もあるので、ぜひ検討いただければと思います。 

○会長  市としても拡大の方向で考えているわけですね。 

○委員  はい。 

○会長  夏休みから試験的に実施されるようですが、各委員の方々には、いろいろな意

見を聞いていただいて、この場で発表していただきたいと思います。 

○委員 今のことに関連して、スペースに余裕があるから１年生～３年生がいるところ

に高学年を受け入れるということでしたら、保育の内容や遊びの保障に問題がないよう

にしてほしいと以前にお伝えしていたと思います。今４年生を受け入れているところで、

１年生との生活の差や遊びの差などで工夫していることや、実際に起こっている問題が

あれば教えてください。 

○事務局 今年度にモデル実施していますのは、西宮浜、上甲子園、高須、鳴尾の４つ

のセンターですが、鳴尾だけが高学年と低学年で保育室が別になっていまして、西宮浜、

上甲子園、高須は、合同保育という形で実施しています。どこにおいても、現時点では、

４年生と低学年の間で問題が起きたという話は聞いていません。 

  こちらとしては、当初は別々の保育がいいと考えていましたが、異年齢交流という意

味では合同保育もいいところがあると考えまして、今年度はそれぞれの形で実施してい

ます。合同保育と別々の保育それぞれのいいところ、悪いところを見きわめて、次年度

以降の拡大につなげていきたいと考えています。 

○会長  時間の幅と、量と言っていいのかどうか分かりませんが、拡大の方向と質の担

保のことについて、利用されている方の声もぜひ聞いていただいて、子供たちのために

いい事業になるようになればいいなと思います。 

○委員 保育士確保のところで、先ほど通信教育の補助とおっしゃっていましたが、そ

の簡単な内容と、これが西宮市独自のものなのかどうかをお伺いします。 

○事務局 保育士確保については、いろいろとやっていかなければいけないのですが、

その一つがこの資格取得の補助になります。これは、他市でもされているメニューです

し、国の補助メニューにも挙がっています。今回、市でやろうとしているのは、学校へ

行って資格を取るのではなく、資格試験を受験して資格を取る方に向けての補助です。

保育士試験でも筆記試験があり、通信教育を受けているケースが多いようですので、そ

の通信教育等にかかる経費の半分を上限15万円で補助するものです。ただし、この補助

を受ける方については、資格を取得してから１年間お勤めすることが条件になっていま

すので、事業は28年４月にスタートしますが、実際に補助申請が市に出てくるのは29年

の半ばになるかなと考えています。 

○会長  新聞等でも、市がお金を出すのかとか、いろいろと書かれていますが、とにか

く保育士の確保については、各自治体で課題として取り組んでおられます。西宮市でも、

このあたりは頑張っていただかなければいけないですね。よろしくお願いします。 

○委員 保育士確保については、保育所の保育士が足りないと新聞でもかなり報道され

ています。一方、我々幼稚園でも、待機児童解消のために預かり保育の充実に努めてい

ます。しかし、保育所のように長時間預かる場合、担任が長時間にわたって夏休みも冬
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休みもかかわっていくことはなかなか難しく、先生たちの仕事の量、シフトも含めて考

えていかないといけない状況になってきています。この事業は保育所の保育士が対象で

すが、当然ながら、その中に幼稚園で預かり保育を担当する先生たちも含めて施策を考

えていただきたいと思うのです。幼稚園にいろいろと期待されても、人材不足は同じで、

今、幼稚園の先生もかなり手が少ない状況です。その中で、幼稚園教諭として採用され

た方が、幼稚園のクラスの仕事が終わってからも預かり保育で長時間仕事をするとなる

と、大変なことになります。そのあたりをカバーしていただける先生たちが気持ちよく

働けるように、求人を出してもなかなか来ない状況にならないように、保育所も幼稚園

もトータルで考えていかないと、そのあたりはなかなか難しいかなと思います。私も、

今年から保育園もさせていただいて、特に４時～７時の時間帯の人手不足を感じます。

求人を出しても、パートの方も来ていただけません。そうすると、正規職員の先生が長

時間にわたって超勤で勤務することになって、かなりきつい部分がありますので、保育

所だけではなく、幼稚園も一緒に考えていただければと思います。どうぞよろしくお願

いします。 

○会長  ご意見ということでよろしいですね。 

○委員 同じく保育士確保のことで、新しく就職される方と、幼稚園の預かり保育の先

生に対する補助も必要ですが、現在働いている保育士の処遇改善もぜひ行ってほしいと

思います。 

  国でも問題になっていますが、保育労働自体は低くてもいいという流れの中で、それ

が保育士不足や保育職からの離職につながっていると思います。西宮市として、保育や

就学前の教育の位置付けをしっかりしていただいて、保育士も幼稚園教諭も長く働ける

ようにすることが子供のためだとしっかり認識していただけたらと要望しておきます。

お願いします。 

○会長  ご要望というか、ご意見ですね。国がどうするかもしっかりと注視しなければ

いけませんね。 

○委員 同じく保育士確保事業ですが、就職説明会であっせんされる就職先は、大きな

保育所だけになってしまうのではないかという懸念があります。小規模保育所も人材不

足でぎりぎりの状態なのですが、そこへの紹介やあっせんは行っているのでしょうか。 

○事務局 ここで挙げている就職説明会は、昨年９月に初めて実施したもので、民間の

保育所がブースを出して、そこに学生さんなどが来て、各園の話を聞くという形にして

います。小規模保育施設等でももちろん人材不足の問題はあると思いますが、大きな保

育所からも、保育士が１人採用できれば、あと何人か子供さんを受け入れられるのにと

いう声も聞きますので、大きな民間保育所を特に重点的に始めているところです。 

  ただ、保育士確保の施策については、このフェア・説明会だけではなく、先ほどの資

格取得の補助など、いろいろしていかなければいけないと思っていまして、決して小規

模保育施設をないがしろにするわけではありません。いろいろな施策を打って確保を進

めていきたいと考えています。 

○会長 優先順位を決めざるを得ないところもあるのかなと思いますが、単発で終わら

ずに、長期的なビジョンを持ちながらやっていただけるといいかなと思います。 
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○委員 こども未来センター支援アクセス改善事業のところで教えてください。 

  私たちのサークルの人やいろいろな方々にお話を聞くと、発達障害に関しては、テレ

ビやネットなどで早期にと言われているのですが、なかなか他人から「そうじゃない

か」とは言いづらいし、心配になって実家のお母さんに相談しても、「そんなことはな

いよ」と言われたりして、一人で悩んでいる状況があります。 

  こども未来センターなど、市にはそういうことを最初に判定してくれるところがある

のですが、なかなか予約がとれなかったり、判定までに時間がかかったりして、判定さ

れても、「様子見」と言われることがすごく多いと言われています。ところが、うちは

転勤族のサークルですから、引っ越して違う市に行くと即対応になった事例が２例あり

ました。 

  西宮市は、お子さんが多いし、心配されている方も多くて、順番待ちになっている状

況だとは思いますが、それとスタッフの人数的な状況を含めて、そのあたりはどうなっ

ているのか、お聞きしたいと思います。 

  それと、今、「半年ぐらい待つ」という話をよく聞くのですが、実際のところはどう

なのですか。 

○事務局 診察待ちについては、確かに半年ぐらいの待ちが生じています。未来セン

ターができて、医師や作業療法士、心理士も含めててこ入れしているのですが、未来セ

ンターができたことによって、より多くの方々が診察を受けに来られる状況になってい

ます。子供さんの症状の出方も人それぞれですので、ドクターが診断を下すこともなか

なか難しい状況ですし、発達に課題があるとか障害ということを認めたくない親御さん

も当然いらっしゃいます。そこで、１つの手法として、ゲイズファインダーという装置

を入れて、例えば１歳半健診で使うことによって、少しでも早期に発見、療育ができる

ようにと考えています。 

  また、こども未来センターだけで全部を受けることは無理なところもありますので、

関係機関や学校園に対して、情報提供や療育の仕方の研修、あるいは知識を広めていく

ことで、その中でもできるようにしていきたいと考えています。 

○委員 特に２～３歳のお子さんで、「会話がなかなか通じないが、うちの子はそうじ

ゃないと思いたい」という方がすごく多いのです。そういうお母さんへのフォローも含

めて、療育につながるようにお願いしたいと思います。 

  現在、芦屋市や尼崎市のＮＰＯがされている療育に行ったほうがいいのではないかと

言われる方もあって、西宮から出ていってしまうという話もよく聞きます。状況はよく

分かりますが、少しでも早い対応をお願いします。 

 あと、１歳半健診でも、保健師さんによって言われることや雰囲気が違うという話も

よく聞きます。保健師さんにも認識の差があったりすると思いますので、そのあたりの

ご指導もしていただければありがたいなと思います。 

○会長 ありがとうございました。 

  それでは、時間の関係がありますので、一たんここで切らせていただいて、新規事業

については、今後、新プランを立てるときのポイントとしてもご意見をいただけると思

いますので、先に進めさせていただきます。 
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 次に、「報告事項(２) 西宮市次世代育成支援行動計画(後期計画)の検証結果報告に

ついて」、事務局の説明をお願いします。 

○事務局 右肩に「参考資料」と記載しています「西宮市次世代育成支援行動計画(後

期計画)の検証結果報告」をご覧ください。 

 昨年の10月、11月の評価検討ＷＧで委員の皆様からご意見をいただき、前回の子ど

も・子育て会議で、ＷＧでの結果報告及び子ども・子育て会議としてのご意見をいただ

きました。その後、子ども・子育て会議でいただいたご意見の外部評価と、各所管課に

おける自己評価などの内部評価をもとに、次世代計画の総括として検証結果報告をまと

めました。 

 この資料は、基本目標１～６について、基本目標単位で、これまでの取組み、今後の

課題と方向性をまとめたものです。本日は、時間の都合により、内容のご紹介は省略し

ますが、今後、新プランに記載する事業・施策などを審議する際には、その都度、振り

返って審議に生かしていきたいと考えています。 

 説明は、以上です。 

○会長 この検証結果については、前回、評価検討ＷＧ座長から報告をいただいたこと

ですね。評価検討ＷＧで審議いただいたことを報告としてまとめていただきました。 

 この検証結果については、次の議事にも関係しますし、これを踏まえて新プランに進

んでいくわけですが、今の時点で確認しておきたいことなどはありませんか。 

     〔発言者なし〕 

○会長 それでは、先に進ませていただきます。ご意見は、新プランの意見交換の中で

も出していただけたらと思います。 

 続いて、議事に入ります。 

 「議事(１) 新プランの基本的な視点について」、事務局の説明をお願いします。 

○事務局 資料集の10ページ、11ページをご覧ください。 

 次世代育成支援行動計画(以下「次世代計画」)と、子ども・子育て支援事業計画(以

下「事業計画」)では、それぞれ計画策定における基本的な視点を定めています。平成

25年度から26年度にかけての事業計画の基本的な視点を定める際には、次世代計画で制

定した３つの基本的な視点をもとに子ども・子育て会議でご意見をいただき、新たに１

つを加えて４つの基本的な視点を定めました。前回の会議では、これまでの基本的な視

点をベースに、文言の修正などについてご意見をいただいたところです。 

 資料集10ページに、前回いただいたご意見と、ご意見を踏まえた事務局の考え方、ま

た、資料集11ページには、修正前後の基本的な視点を対比して記載しています。 

 それでは、10ページと11ページの両方を確認しながら説明します。 

 資料集10ページの上段、「(１) 基本的な視点【２】」と11ページの表の２段目をあ

わせてご覧ください。 

 前回、新プランでは、乳児や小学生だけではなく、思春期、青年期の子供たちを対象

とした事業をしっかりと位置付けていく必要があるというご意見があり、具体的に、基

本的な視点【２】の「個々の子どもの成長・発達に合わせた」という文言に、「乳幼児

期から青年期まで」などの文章を加えると、青年期までの施策が具体的にイメージでき
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るのではないかというご意見をいただきました。ご意見を踏まえ、11ページの表のとお

り、「乳幼児期から青年期におけるそれぞれの発達段階に応じた育ちや個性を踏まえた

取り組みを進めていきます」と修正しています。 

 資料集10ページの「(２) 基本的な視点【３】」と11ページの表の３段目をあわせて

ご覧ください。 

 「子育てが楽しく思えるまちをめざします」では、母親に対する支援の視点が強く、

男性の育児参加の視点も含められないかといったご意見をいただきました。基本的な視

点における「子育て家庭」という言葉には、母親だけではなく、父親や祖父母など子供

の保護者を含めてさまざまな家庭を想定していますので、今回、「父親」や「男性」と

いった文言の追加は行っていません。しかしながら、男性の育児参加の促進などは子育

て支援施策における重要な視点となりますので、今後、計画に位置付ける事業・施策な

どを審議する中で検討していきたいと考えています。 

 資料集10ページの「(３) 基本的な視点【４】」と11ページの表の４段目をあわせて

ご覧ください。 

 「まち全体で子どもを育みます」では、「安心して子育てができる環境づくりをまち

全体で協力しながら進めていきます」に、「子供の居場所を確保する」、「整備する」

などの文言を入れると具体的になるのではないかというご意見をいただきました。これ

を踏まえまして、11ページの表のとおり、「安心して子育てができる環境づくりや子供

の居場所づくりをまち全体で協力しながら進めていきます」と修正しています。 

  さらに、まち全体で子育て支援に取り組むといった視点に、子供たち自身も参画する、

まちづくりに参加するといった視点を含めてはどうかというご意見をいただきました。

この点についても、11ページの表の４段目のとおり、「まちを構成している家庭、地域、

学校、企業、行政などがそれぞれの役割をしっかりと果たし、連携するとともに、子供

たち自身が参画する機会をつくり、まち全体で子供を育みます」と修正しています。 

 そのほか、「まちをめざします」、「まち全体で」など、「まち」という言葉が使わ

れていますが、そもそも「まち」という言葉の範囲や定義について共有する必要がある

というご意見をいただきました。「まち」という言葉の範囲や定義などの解釈について

は、地域であったり、市全体であったり、その時々、事業や施策によって異なり、場合

によっては、子供の居場所や環境を指すことも考えられます。こうしたことから、基本

的な視点における「まち」という言葉の範囲や定義付けは行わないと整理しました。 

 最後に、前回ご報告しましたが、現在、教育の目標や施策の根本的な方針となる教育

大綱を策定中です。この教育大綱が固まれば整合を図っていく必要があるといったご意

見をいただきました。教育大綱については、素案策定に向けて審議を進めているところ

ですので、今後、教育大綱が固まり次第、整合を図っていきたいと考えています。 

 説明は、以上です。 

○会長 前回の会議でいただいた意見を踏まえて、事務局で修正された点について説明

いただきました。このことについて、何かお気づきの点があればご意見をいただきたい

と思います。 

○委員 基本的な視点【２】で、青年期まで入れるように文言修正していただいて、も
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との文章では「個々の子どもの成長・発達」となっていたのを、「それぞれの発達段階

に応じた」とされています。「それぞれの発達段階」と言うと、どうしても就学前、小

学生、中学生と横で切ったイメージになってしまうので、「それぞれの子供の成長・発

達に合わせた」というニュアンスが伝わりにくいかなと思います。支障がなければ、

「乳幼児から青年期における個々の成長・発達に応じた育ちや個性を」としたらどうか

と思うのですが、いかがですか。 

○会長  「それぞれの」というと、各発達段階に分かれるようになってくるので、その

点はよろしいですか。 

○事務局 こちらとしても「個々の子供の発達に応じた」というニュアンスは持ってい

たのですが、確かに表現として伝わりにくいところがあると思いますので、そのあたり

は見直させていただきたいと思います。 

○会長  そのほかにありませんか。 

          〔発言者なし〕 

○会長 私から１点だけ。 

  細かい文言はいいのですが、基本的な視点【４】の④のところで、「まち」にはいろ

いろなとらえ方があるというのはそのとおりです。過去の幼保審で「ブロック」につい

て結構議論していて、その時々に合わせてとらえ方を変えていこうと、小さなブロック

から南北のブロックまでを設定しました。そういうことも検証していけたらいいなと思

いますので、そういうことを意識しつつということを入れていただいてもいいかなと思

います。 

○事務局 施策の具体的な分析については、私どももいろいろな単位の分析を進めて、

それに対して施策をということになると思います。表現についても、そういったことが

含まれるような表現ができるように検討していきます。 

○会長 具体的に視点のほうに入れていただくことは難しいと思うので、事務局の解釈

としてそういうことを引き継いでいただけたらと思います。 

○委員 (２)の基本的な視点【３】の「子育て家庭」のところで、子育ては母親だけで

はないという指摘に対して、今回、「変更無し」になっています。しかし、「いろいろ

な家庭がある」ということがニュアンスとして入っていたほうがいいのかなと思うので

す。例えば下から２行目の「子育て家庭を支え」のところを「さまざまな子育て家庭

を」とすればどうかなと思います。ただ、言葉の入れ方が難しいのと、ひとり親家庭も

ありますし、いろいろな家庭の形がありますので、基本的な視点の中に文言を入れるか

どうかは検討していただく必要があると思いますが、典型的な家庭の姿だけではなく、

さまざまな家庭があることを文言のいろいろなところに意識として入れていただけたら

と思います。その点、検討していただきたいと思います。 

○事務局 昨今、性のあり方や家庭のあり方が本当にさまざまになっているという認識

を私どもも持っています。この後で審議していただくアンケートなどでも、そういった

ことを踏まえた視点で、今の市民のニーズや状況について把握していきたいと考えてい

ます。 

○会長 今のご意見は、「多様な」とするかどうかということですが、13ページを見る
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と、新プランの基本目標では「すべての子育て家庭を支える」となっていますので、

「すべて」のほうが基本目標と関連するかなとは思います。できたらそういう加筆をし

ていただくと整合性が出てくるかなと思います。 

 ほかはいかがですか。 

     〔発言者なし〕 

○会長 それでは、前回のご意見を踏まえて修正した基本的な視点については、これで

確認させていただきたいと思います。 

 次に、「議事(２) 新プランの基本目標について」、事務局から説明をお願いします。 

○事務局 資料集の12ページをご覧ください。「新プランの基本目標について」です。 

 事業計画は、認定こども園、幼稚園、保育所などのニーズや、子育てひろばなどの特

定の13事業のニーズが今後５か年でどう変化するのか、また、高まるニーズにどのよう

に対応していくのかを定めた需給計画となっています。一方で次世代計画は、少子化対

策やさまざまな子育て支援策を位置付けた幅広い計画となっていました。 

 基本目標は、これらを一つにした新プランの策定にあたり、どのような方向性を持っ

て計画を策定するのかという計画の柱となるものです。基本目標を設定するにあたって、

現在の事業計画と次世代計画の双方の柱立てを見ていく必要がありますが、先ほども申

し上げたとおり、事業計画は特定の事業に関する需給計画となっていますので、基本目

標を設定するなど、柱立てした計画とはなっていません。一方で、次世代計画は、国の

策定指針をもとに当時の取り組むべき課題を整理し、12ページ中段の枠で囲みました６

つの基本目標を設定しています。次世代計画をベースに基本目標を設定するわけではあ

りませんが、現在の次世代計画の基本目標における課題は整理すべきであると考えてい

ます。 

 資料集12ページの下段、「２.新プランの基本目標について」をご覧ください。 

 現在の次世代計画の基本目標は、子育て支援施策全体を切り分けたものではなく、当

時の取り組むべき課題を積み上げたものでした。そのため、基本目標１～６を並べたと

きに、子育て支援施策の全体が網羅されている計画であるかどうか、全体像が分かりに

くいという問題がありました。また、評価検討ＷＧで次世代計画の評価をいただく際に

も、現在約280もの事業が位置付けられていますので、進捗管理や評価のしにくさ、よ

り重点的に取り組むべき課題や施策が見えにくいなどのご意見をいただいていました。 

  こうしたことから、資料集13ページにありますとおり、新プランにおける基本目標に

ついては、基本的な視点を踏まえ、子育て支援施策を「子供」、「子育て家庭」、「社

会全体」の３つに切り分け、柱立てとしたいと考えています。 

 14ページをご覧ください。次世代計画の柱立てと新プランの柱立てを記載しています。 

  新プランでは、「基本目標１ すべての子供の健やかな育ちを支えるまちづくり」と

して、子供に関する施策・事業を中心とする柱、「基本目標２ すべての子育て家庭を

支えるまちづくり」として、相談・支援や家庭教育、経済的支援など、子育て家庭に関

する施策・事業を中心とする柱、「基本目標３ 社会全体で子供・子育てを支えるまち

づくり」として、地域での子育てネットワークづくりやワーク・ライフ・バランスなど、

社会全体で子育てを支える施策・事業を中心とする柱の３本で、計画に位置付ける事業、
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施策を検討していきたいと考えています。 

 説明は、以上です。 

○会長 基本目標について、国の指針をもとに立てた次世代計画の６つの基本目標があ

って、それを、全体像を明確にするために３つの柱を立てたという説明でした。 

 14ページの破線の中に幾つか事業例が挙がっていますが、中身についても意見を言っ

てもいいのですか。それはこれからということですか。 

○事務局 まず、基本目標についてご意見をいただいた上で、特に問題がなければ、現

在の事業などをこの中に含めていく作業を通して、全体の大きな流れをお示しできたら

と考えています。 

○会長 先ほど検証結果報告を踏まえて、挙げていただいた３つの基本目標が本日の議

論である程度固まれば、具体策をはめ込んでいくということです。 

 いかがでしょうか。方向性としてこういう形でよろしいですか。ご質問やご意見があ

りましたらぜひお願いしたいと思います。柱を大きくすればするほど非の打ちどころが

ないというふうになってくると思うのですが、「子供の成長」、「子育て家庭を支え

る」、「社会全体でそういうまちづくりをしていく」という３つになっています。ここ

にどのように具体的な施策・事業を落とし込んでいくかがより重要になってくると思い

ますが、よろしいでしょうか。 

     〔発言者なし〕 

○会長 それでは、基本目標についてはこういう形で一たん決定とさせていただきます

が、これについては、ここで確定と考えたらいいのですか。 

○事務局 特にご意見がなければ、基本目標についてはこの形にさせていただいて、中

身の案をまた提出しますので、そこで改めてご意見をいただければと思います。 

○会長 それでは、この会としては新プランの基本目標は３つとすることで、今後、具

体策についてご意見をいただく形にさせていただきますので、よろしくお願いします。 

 次に、「議事(３) アンケート調査の実施について」、事務局から説明をお願いしま

す。 

○事務局 資料集の15ページをご覧ください。 

 これまでロードマップなどでご説明してきましたが、新プラン策定にあたり、今年の

秋に市民向けのアンケート調査を行います。 

  資料集15ページの上段の表のとおり、次世代計画の策定以降、幾つかのアンケート調

査を行ってきましたが、それぞれの調査目的が異なったことから、継続して聞いている

項目が少なく、市民ニーズの推移を把握することが難しい状況にありました。 

  そうしたことから、子育て支援施策全般にかかる認知度や満足度などを定期的に調査

し、継続的に市民ニーズやその変化をとらえ、施策に反映していくことを目的としたア

ンケート調査を実施していきたいと考えています。 

 中段の「２.調査内容」をご覧ください。 

 今回、就学前児童の子供を持つ保護者6,400世帯、小学生の子供を持つ保護者1,500世

帯を対象に調査を行います。調査項目については、後ほど別冊資料を使ってご説明しま

すが、基本的には、これまで行ったアンケートの設問の中で、子育て支援施策全般にか
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かる認知度や満足度を調査する設問をピックアップして設定しています。さらに、回答

率を上げるため、極力設問数を減らすこと、また、記述式ではなく選択式とすることを

心がけています。 

 16ページをご覧ください。 

 同じく回答率を上げるため、現在検討中ではありますが、インターネット回答なども

実施したいと考えています。 

 今後のスケジュールとしては、この後、アンケート項目についてご意見をいただき、

次回の子ども・子育て会議でご意見を踏まえた修正案をお示しして、アンケート項目を

確定させたいと考えています。そして、９月上旬から10月上旬にかけてアンケート調査

を行い、年内もしくは年明けにアンケートの調査結果をご報告したいと考えています。 

 右肩に「別冊Ａ」と書かれた「資料６・アンケート調査(就学前児童用)」をご覧くだ

さい。アンケート調査票の事務局案です。 

  １ページから２ページにかけては、世帯の状況などの基本情報を確認する設問となっ

ています。 

 ３ページをご覧ください。 

 問７は、現在入園・入所されている施設に関する設問で、問８は、入園・入所してい

る施設の満足度、教育・保育施設を選ぶ際に重視する項目に関する設問となっています。 

 ４ページをご覧ください。 

 問９は、子ども・子育て支援事業、いわゆる13事業に加え、保育所・幼稚園での子育

て支援事業や相談事業に関する認知度などについての設問です。 

 ５ページをご覧ください。 

 問10からは、子育て支援施策全般に関する設問です。 

  問10は、子ども・子育て支援事業計画策定のためのアンケートに設けた項目で、子育

て支援でもっと力を入れてほしいことに関する設問です。 

  問11は、子育てに関する不安や負担感に関する設問となっています。 

 ６ページをご覧ください。 

 問12は、先ほどの不安や負担感の流れで、日頃悩んでいることや気になることに関す

る設問です。 

  問13と問14は、子育てに関する情報で不足しているもの、また、日頃どのように情報

を収集しているかという設問です。 

 ７ページをご覧ください。 

 問15は、子育ての不安や負担を軽減・緩和するための支援に関する必要性についての

設問です。 

 次に、右肩に「別冊Ｂ」と書かれた「資料７・アンケート調査(小学生用)」の３ペー

ジをご覧ください。 

 問７は、就学前児童用のアンケートでは教育・保育施設の入園・入所状況についてお

聞きする設問でしたが、小学生用では、平日の放課後、土曜日、日曜日、夏休みなどの

長期休業日に誰とどこで過ごしているかという設問となっています。 

  また、問８は、低学年、高学年の放課後の過ごし方に関する設問です。 
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  そのほかの設問については、就学前児童用と同じ構成、同じ内容です。 

 説明は、以上です。 

○会長 市ではこのようなアンケート調査をされるということですが、これは、市単独

でされるものですか、国から言われているものですか。 

○事務局 これは必須のものではなく、今回の新プラン策定にあたって市で実施したい

と考えて進めるものです。 

○会長 上からの縛りはないのですね。それだけ自由度があると考えてよろしいのです

か。 

○事務局 はい、そうです。 

○会長 ですから、幅広く委員の皆様から意見をいただいて、それが今後の新プランの

事業計画に反映されるようになります。そういう意味合いで、就学前と小学生用のアン

ケートの項目について、細かいところでも結構ですので、広くご意見をいただきたいと

思います。これは、次回で確定するわけですね。 

○事務局  はい。 

○会長  いかがでしょうか。 

○委員 小学生用アンケートの４・５ページの問11・13について、小学生用ということ

は、小学生のお子さんを持つ保護者の方にお子さんの状況について聞くアンケートだと

思うのです。問11の「子育てに関してどのような情報が不足していると思いますか」と

いう設問に「子育てひろば」や「子育てサークル情報」といった選択肢があったり、問

13でも「産後の母の心身ケアや授乳などの指導」という選択肢があるのは、ちょっと視

点がずれているように思うのですが。 

○事務局 小学生のお子さんをお持ちのお母様の中にも、例えば下のお子さんを出産直

後などで、こういった項目がかかわってくることもあるかと思いますので、この部分に

ついては、就学前児童用とほぼ同じ内容でお聞きしています。 

○委員 そうしたら、小学生のお子さんをお持ちのお母さんに対しても、こちらも含め

て聞くということですか。 

○事務局 はい。実際にはそういうことになってくるかと思いますので、そのようにさ

せていただきました。 

○会長 ご意見としては、要らないのではないかということですか。 

○委員 視点がずれて、本当に求めたい答えが返ってこないのではないかと思うのです。

それならば、ご兄弟がいる世帯に対して就学前児童用のアンケートも送って、そちらは

そちらで答えてもらったほうが聞きたいことが聞けるのではないかと思います。 

○委員 私も同じ疑問を持っています。例えば放課後育成や発達障害や学校の問題など、

小学生には小学生のニーズがあります。そのニーズを聞かないといけないと思います。

これは、そのお子さんに関して聞くもので、お子さん宛てに送る調査ですよね。ずれて

いますね。小学生のニーズのためにつくるべきだと思います。 

 それと、この調査票は、誰が答えたか分かりません。無意識の前提として、母親が答

える、主として育児をしている人が答えることが前提だと思います。配偶者がいるかど

うかは聞いていますが、後ろのほうで「配偶者と子育てについて意見が合わない」とか、
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「手伝ってくれない」とかを聞いても、答えているのが母親か父親か、おじいちゃんか

おばあちゃんか、誰なのかが分かりません。子供との関係を聞く設問が最初に必要だと

思います。 

○事務局 ２つご意見をいただきました。 

 問13で「子育て支援でもっと力をいれてほしいことは何ですか」と聞いているのです

が、「子育て支援」というのが漠然としていますので、「小学生を持つお父さん・お母

さん方の子育て支援で力を入れてほしいことは何なのか」というお聞きする内容がぼや

けてしまうところがあります。そのあたりについては、もう少し検討させていただきた

いと思います。 

 また、回答者が誰なのかという設問は今回入れていませんが、それを入れることにつ

いても、どういう設問にするかも含めて検討させていただきます。 

○会長  今は小学生用の問11～13のお話をいただいているのですが、「こういう項目を

入れたらどうか」ということがあればおっしゃっていただいてもいいと思います。次世

代計画の検証結果の報告があって、６つの目標を３つの目標に落とし込んでいくときに、

ニーズ調査と絡むことになりますから、今の時点でお気づきのことがあればおっしゃっ

ていただきたいと思います。 

○委員 ２点あります。 

 １つは、共通している問３で、配偶者がいる、いないだけではなく、家族構成も聞か

ないと、さまざまな家庭に支援していくという基本目標とずれて、ニーズを踏まえたき

ちんとした施策が打てないと思うので、ここは工夫していただきたいと思います。 

 もう１つは、就学前児童用の７ページ、問15の「子育ての不安や負担を軽減・緩和す

るための支援」のところに、子育てにかかわる経済的負担の項目を入れたほうがいいの

ではないかと思います。予測としては、例えば母子家庭などではそこに強く要求が出て

くるかもしれません。保育料は入っていましたので、保育料以外の経済的負担の軽減と

いう項目がなんとか入りませんか。 

○会長 ⑬が「経済的支援の充実」になっていますが。 

○委員 「子育てにかかわる費用の支援」というようにしたほうが具体的になるのでは

ないでしょうか。 

○会長  「経済的負担に対する緩和策の充実」ということになるのでしょうか。少し事

務局で考えてください。 

○委員 私も、その視点が大事だと思っています。最近、経済的なことで悩んでいらっ

しゃる方も多いと思いますので、問12の「子育てに関して、日頃悩んでいること」で、

「経済的な理由で子供に十分な体験や特別な教育をしてあげられない」など、もう少し

充実した子育てができないという悩みを出すところがないかなと思うのです。具体的な

ことが分かれば、経済的に充実させるだけではなく、例えば無料の教育支援などのオプ

ションもあるのかなと思いますので、そういう視点を入れたらどうかなと思いました。 

○事務局 これと同じタイミングで子供の貧困に対するアンケートも他課で予定してい

ますので、そことの整合性も図りながら、経済的支援に関しての設問も整理していきた

いと思います。 
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○会長 貧困の調査は別立てでやるのですか。 

○事務局 はい。 

○会長 貧困のアンケートについては、この会議でもまないのですね。 

○事務局 新プランの策定にあたって、そのアンケート結果をここでご報告して、内容

を詰めていく予定をしていますが、アンケート内容については、申しわけありませんが、

ここでお出しする予定はありません。 

○会長 分かりました。 

○委員 就学前児童用の問12と小学生用の問10の「日頃悩んでいること、また気になる

ことはどのようなことですか」という設問ですが、「３つに○をつけてください」とな

ると、特に悩みがない方も無理やり３つ○をつけなくてはいけない気がしてしまいます。

私も選択肢を見たのですが、特に○をつけたいと思うほどの悩みがなかったので、「最

大３つ」という形の設問にしたほうが答えやすいのではないかと思います。 

○事務局 参考にさせていただきます。 

○会長 「悩んでいる」でなければいけないのですか。「感じている」とか、「気にな

ること」ではいけないのですか。今のお話は、悩んではいないということですね。 

○委員 そうですね。「悩む」と言われると少し深いような気がして、「感じている」

とか。ないなら「ない」でもいいのではないかなと思います。 

○委員 「特になし」を設けるとか。 

○会長 そうなると、選択肢が、「なし」と「ある」をつけてから、「ある」の人はこ

ちらへとなって、少し複雑になると思いますが、それも一つのやり方かなと思いますの

で、また考えてください。 

○委員 調査の目的の１つとして、子育て支援事業の満足度を知ることがあります。就

学前児童用の問９は、認知度と利用経験の有無ですから、満足度が出てこないですね。

そこをなんとかしていただいたほうが目的に沿う質問になるのではないかと思います。 

○会長 例えば「１ 利用したことがある」に○をつけた方の満足度を聞くということ

ですね。段階を増やすやり方もあると思います。「利用したことがある」のほうで「満

足しているか」を聞いて、後半は「利用したことがない」や認知度について聞くという

ことですね。６件法ぐらいにするとできるかもしれないですね。 

 それでいくと、項目をあまり増やしたらいけないのかもしれませんが、例えば⑬にマ

ザークラスや乳児相談、発達相談、離乳食講座があるなど、１つの項目の中に幾つかの

事業が含まれているものがあります。「ここを聞きたい」というところを考えて、この

あたりはばらすほうがいいと思うのですが、これはこういう一体になった形で聞いたほ

うがいいのですか。 

○事務局 この調査は、今度の事業計画の改定のためだけではなく、何回かやっている

うちに経年的に見られるようにしたいと考えていますので、あまり細かくし過ぎると、

それが見られなくなるのかなと思います。 

○会長 問９に関しては、経年的に見ていこうという事務局の意図があるわけですね。 

○事務局  はい。 

○委員 新プランにこれを生かしていくということですが、これまでの検討・評価の中
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でも、子育ては出産後だけではなく、やはり出産前から、妊娠、出産が安心してできる

ことも含めて子育てだと評価検討ＷＧでも出てきましたし、先ほど「切れ目のない」と

いう表現も何度か出てきました。 

  そこで、経年的に見ていくとなると、設問を毎回変えてはいけないのかなと思いつつ、

就学前用の問10の「子育て支援でもっと力を入れてほしいことは何ですか」を見ると、

出産に関しては１番だけで、あとは全部出産後に関することですから、これでは、切れ

目のない支援という視点から、どういうふうにニーズが満たされているかを見るには不

十分かなと思います、「切れ目のない」という視点から項目を増やしたらどうでしょう

か。あるいは、先ほどの貧困のように、ほかの部署で「切れ目のない」という視点から

調査をされるのかどうかによっても変わってくると思いますので、その点はいかがです

か。 

○事務局 確かに今回は、出産前後から以降のものしか対象に考えていませんでしたの

で、その点も含めて今後精査してみたいと思います。 

○会長 妊娠期からのところで、何か具体的にありますか。 

○委員 やはりそこに心配や不安を覚えている方もいらっしゃるので、そういう人に対

してどういう事業をされているのか、それをどう感じておられるのかを入れる必要があ

るかなと思います。 

○会長  今おっしゃった問10の１番の以前に出産前の項目を少し入れるということにつ

いて、事務局はいかがですか。 

○委員 東京23区で最も貧困率の高い足立区では、母子手帳交付のときにハイリスク妊

婦を見つけて健診受診を促したり、あるいはこれは貧困調査と絡むのかもしれませんが、

出産前でも特に父親欄が空白のお母さんはすぐに分かるので、これは安心した妊娠・出

産のときの鍵になってきているので、今おっしゃったとおり、ここをもう少し充実なさ

ったほうがいいのではないかと思います。そうすると、未受診妊婦が減り、もちろん産

科のお医者さんの負担も少なくなりますし、出産直後からすぐにケアに入れますので、

虐待も少なくできて、トータルとして社会保障費が低くなるようにやっています。そう

いうことも調べられたらどうでしょうか。 

○事務局 おっしゃるとおり、「切れ目のない」というところに視点があるというか、

そうした意図のあるプランにしていきたいと考えています。現在、そういう事業も実施

していますので、その点については検討していきたいと思います。 

○会長 先ほどおっしゃったことと関連するのですが、問10の９番が「障害のある子供

や発達・発育に不安のある子供」という選択肢になっています。これは、２つ並列でも

いいかなと思いますが、どちらかというと、ニーズが高いのは発達や発育に不安のある

子供だと思うのです。もちろん障害をお持ちの方というところもあると思いますが、こ

の２つが一つになっていると、「どうしようかな」と思っておられる方にとっては、

ハードルが高くなるのではないでしょうか。 

○委員 発達障害と心身障害は違うと思うので、一緒にすると○がつけにくいかなと思

います。「お子さんの育ちの上で不安がある」など、少し言葉をやわらかくしていただ

いたほうが、○をつけやすいのではないかなとは思いますね。 
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○会長 未来センターができて、これから体制を充実しようとしていますので、ここに

○がついているほうが後押しになるのではないですか。 

○事務局 多くのご意見をいただきまして、確かに非常に気になるところでもあります。

少し検討してみます。 

○委員 小学生用の問11、「子育てに関してどのような情報が不足していると思います

か」で、遊べるところばかり書いてあるのは少し認識不足かなと思います。そういうこ

とは本を読んだり、ネットを調べたら分かることですので、そういう情報からは次の段

階にいっていると思います。 

  その前に、この「情報」がどこからの情報かが分からないので、「どのような市から

の情報が不足していると思いますか」とすればどうでしょうか。 

  その上で、現在は、情報はどれだけでもとれる時代なので、小学生用に関しては、

「遊べる」という選択肢は全部消してもいいと思います。また、２番の子育てひろば、

７番の子育てサークル情報も、小学校ならもう要らないです。 

  それよりも、学校等についての中身の話で情報が不足していることが多いと思うので

す。例えば学校の中でどのように過ごしているかという生活の面や、進路などを含めた

教育的な面、また、今後の中高はどのようになっていくかなどです。ずっと西宮市で育

ってこなかったお父さんやお母さんは、今の高校の状況は全然分かりませんし、小学校

に行っていても中学校、中学校に行っていても高校のことは全然分からないところがあ

りますので、１番の「学校等について」では少し大き過ぎると思います。そういうとこ

ろを細かく選択肢を立てたほうが○をつけやすいのではないかと思います。 

  ですから、２、７、８、９、10は外して、聞きたいこと、答えたいことをもっと選択

肢に入れたほうがいいと思います。 

○会長 問11の選択肢もそうですが、「情報が不足していると思いますか」という設問

自体も少し変えて、どういうニーズがあるかを聞くということですね。 

○委員 そうですね。これでは設問する意味があまりないと思います。就学前児童用と

合わせているのでしょうが、これでは、小学生に対しては意味があまりないと思います。 

○会長 基本目標のところで、せっかく教育環境の充実や健全育成を挙げて検証されて

いるので、この点について検証するためにも、ニーズがどれぐらいあるかとか、認知度

はどうかとかなどを聞くほうが次のプランに生きてくるのではないかと思います。事務

局、よろしいでしょうか。 

○事務局 就学前児童においては、保護者が孤立しないことを重視して、どうつながり

をつくっていくかで遊びを重点的に聞いたものです。しかし、小学生になると、子供が

一体どんな人生を歩むかについてお母さんやお父さんは非常に気にしていらっしゃる、

そのことについての支援ができないかということでよろしいですか。 

○委員 そうです。遊びのことよりは次の段階のことを質問したほうがいいと思います。 

○事務局 ありがとうございます。参考にさせていただきます。 

○会長  そういうことを把握できるようにするほうが、施策に関連してくると思います

ので、お願いします。 

○委員 就学前児童用の問10の子育て支援のところで、もちろん妊娠も出産もですが、



 - 19 - 

現在は、預けるところがないから出産をためらう人がものすごく多い時代です。10番の

「就職または再就職するための保育サービス」のところに入るのかもしれませんが、

「保育サービス」と言ってしまうと、預かってもらえる時間などの充実と受け止められ

てしまうと思います。文言は整理できませんが、「安心して出産できる保育所の確保」

とか、そういう項目も必要なのかなと思います。いかがですか。 

○会長 「預けるところ」という意味合いですが、それはほかの項目にはないですかね。

問10の５番の「認可保育所等の一時預かりの充実」はありますが。 

○委員 一時預かりとは意味合いが少し違うのかなと思います。今、全国的にも待機児

童が問題になっている中で、「安心してずっと預けられるところ」は、就職を支援する

という意味もあるとは思いますが、就職だけではなく、「子供の育ちをしっかり保障で

きる保育所の増設」といったことも項目にあればいいのかなと思うのです。いかがです

か。 

○事務局 いろいろな理由があって保育所に預けに来られると思いますので、就職に限

っての話になってしまうのはよくないこと、また、そういったものを充実していくこと

をもう少し表現したらということで考えてよろしいでしょうか。 

○委員  はい。 

○事務局  そのあたりについて、ほかの設問との整合性も考えながら、検討させていた

だきます。 

○委員 就学前児童用の問10の７番に「子供だけで安心して遊べる場所」とありますが、

就学前の子供だけで安心して遊べる遊び場とは、例えばどういう場所をイメージして言

われているのですか。 

○事務局 非常に低年齢の子供は想定していません。小学校に入学する前ぐらいのお子

さんたちについて、お母さん方がつきっきりで子供たちと一緒にいなくても、子供たち

の間でコミュニケーションをとれるようなところがあればいいかなというイメージを持

っていたのですが、伝わりにくいでしょうか。そのあたりの言葉については、もう少し

考えさせていただきます。 

○委員 ４～５歳の子供だけで遊びに行く室内の遊び場や公園にニーズがあるかを調べ

るということですか。もしそのニーズが高かったら、就学前の子供たちが子供だけで遊

びに行く場を今後考えるということですか。私も子供がいますが、就学前ぐらいの子供

だけで遊びに行く場というのがあまりイメージがつかないのです。 

○事務局 お話をお聞きしているうちに、だんだん自分でも分からなくなってきました。

このあたりは考えさせていただきます。 

○会長 精査してください。 

○委員 アンケートの項目というよりも、全体の見た目というか、アンケートに答えや

すくなるにはという視点で意見を言います。 

  就学前児童用の問10や問12、小学生用の問10や問13のように、ずらずらっと17番まで

選択肢があって、３つ答えてくださいという設問になっていますが、どれがどういうこ

とに関しての選択肢なのかが分かりづらくて、見るのが嫌になるかなと思います。また、

一つ一つの文言も、漢字が多いと適当でいいかということになりがちかなと思います。
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例えば出産前のことや、０～３歳児ぐらいのことと大項目があって、小項目があるほう

が見やすいのではないかなと思いますし、これが今足りないな、ここは力を入れてほし

いなというところに目を向けていただけるのではないかと思います。いかがでしょうか。 

○事務局 アンケートについては、最後のほうはだんだん回答が適当になってくる傾向

があると聞いたことがあります。このあたりのバランスなども含めて検討させていただ

きます。 

○会長 このアンケートは、どれぐらい配られるのですか。 

○事務局 このアンケートは、９月上旬から10月上旬にかけて行いまして、就学前児童

の保護者には6,400世帯、小学生の子供を持つ保護者には1,500世帯を予定しています。 

○会長 その7,900というのは、何か数字的な意味はあるのですか。小学生用の配付数

をもう少し増やしてもいいかなと思うのですが。 

○事務局 子育て支援ということを考えた場合、こちらの施策が就学前児童に重点を置

いていることと、小学校に入られると学校生活についてのお話が多くなってくるのかな

と考えて、このような数で考えています。 

○委員 私は、率直に言って、小学生用はつくり直す必要があると思います。次の７月

の会議で決定となっていますが、つくり直したものを事前に私たちに送っていただくこ

とはできますね。 

○事務局 事前に送らせていただこうと考えてはいます。現在は子ども・子育て会議の

１週間前ぐらいに資料をお送りしていますが、もう少し早いほうがいいということでし

ょうか。 

○委員 皆さんからも出ていると思いますが、これは小学生のお子さんについて聞くわ

けですね。ですから、小学生のニーズについて聞いていただきたいと思います。放課後

児童のことや発達障害、さらに、西宮市の場合、中学受験もすごく多いので、中学校や

高校のことなど、いろいろなことがあると思います。小学生の持つ問題点というのは、

低学年と高学年では違うと思います。教育大綱をつくられるということですから、問題

意識を明確にして項目を立てることも必要ですので、それが１週間前だとどうかなと思

います。皆さんはいかがでしょうか。 

○委員 大きくうなずいてしまいました。先ほどの小学生用の問11のところでも、これ

では、小学生の親にどういう情報が不足しているかが何も分かっていないなとすごく思

いました。このアンケートが未就園児や幼稚園児のお母さんたちのことだけしか考えて

いないのは明白な感じがして、これではちょっとどうかなと思いますので、正直、一か

らつくり直していただくぐらいなのではないかなと思います。お仕事を増やして申しわ

けないですが、コピペではだめだと思います。 

  小学生の親がどういう情報を知りたがっているかというと、先ほどは進路などを言い

ましたが、もっと複雑だと思います。ここにも小学生のお子さんを持つお母さんがいら

っしゃると思いますが、もっとそういう方々のお話を聞いてからつくっていただいても

いいのではないかなと思います。 

○会長 項目のことはもちろんですが、作業的にはどういう感じでしょうか。１週間よ

り少し前、２週間前ぐらいに送っていただけるのか、もう少し意見を聞く機会を増やす
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のか、どうでしょうか。作業スケジュールでは、１月には報告を完成させないといけな

いのですね。個別に意見を聞くような機会があってもいいかなと思うのですが。 

○委員 本日はお休みですが、ＰＴＡ協議会副会長の岩本委員もいらっしゃいます。一

番率直な意見が聞けると思いますので、そちらからのご意見もお聞きいただいたほうが

いいのではないかと思います。 

○事務局 教育委員会とも話をしまして、これについては、つくり直した上で、委員の

皆さんには少し早く送らせていただいて、そこでまたいろいろなご意見をいただけたら

と思います。それで再度すり合わせしたものを次回の会議にお出しできたら大分変わっ

てくるかなと思うのですが、いかがでしょうか。 

○会長 実施スケジュール案がありますが、ここも含めて事務局で考えていただいて、

柔軟性を持たせるようにしていただくほうがいいかと思います。せっかくのアンケート

ですので、結果が反映できるようにしたいと思います。 

○委員 もしつくり変えるのでしたら、例えば小学生用の問11は、４件法を使うとか５

件法を使って、人数をちゃんと把握できるようにしたほうがいいのではないかと思いま

す。 

○会長 単純に○をつける設問と、尺度項目をつくって、４件法や６件法でする設問と、

少しそのあたりも検討いただけたらということですね。 

 今回は、本当にたたき台という感じで、事務局も新体制になられてから大急ぎでされ

たものだと思いますので、繰り返しになりますが、作業的にスケジュールに余裕を持た

せるような形でしていただきたいと思います。 

  アンケートについては、このあたりでよろしいでしょうか。 

          〔「はい」の声あり〕 

○会長  いつまでにということはここでは厳密には決めずに、できる限り速やかにお送

りいただくことをお願いします。委員の皆様には、会議の間の作業をお願いすることに

なりますが、ご協力をよろしくお願いします。 

 事務局は、そのような形にさせていただいてよろしいですか。 

○事務局 大変貴重なご意見をいただきまして、ありがとうございました。小学生用に

ついては、本日いただいたご意見を踏まえて、項目あるいは立て方から、ゼロベースに

近い形で改めてつくりまして、ご意見をいただきたいと思います。年間スケジュールは

ありますが、このあたりの微調整も含めて、スケジュールの緩和もあわせて修正を進め

ていきます。 

○会長 仕事を増やしてしまうことになるかもしれませんが、よろしくお願いします。 

 それでは、予定の時間が近づいていますので、ご意見をいただくのはここまでにさせ

ていただきます。 

 あと、事務局のほうから連絡事項等がありますので、よろしくお願いします。 

○事務局 会議の最後になりましたが、平成28年４月の組織改編及び人事異動に伴う事

務局職員の紹介をさせていただきます。 

 子ども・子育て会議次第をご覧ください。４ページに事務局職員一覧を載せています。 

 順に紹介します。 
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 まず、こども支援局長の坂田です。 

 子ども・子育て会議や保育所整備などの担当部長、子供支援総括室長の岩田です。 

 家庭児童相談、育成センター、子供居場所づくり事業などの担当部長、子育て支援部

長の名田です。 

 認定こども園、幼稚園、保育所、地域型保育事業の給付や、保育所入所、公立保育所

の運営などの担当部長、子育て事業部長の伊藤です。 

 こども未来センター、子育て総合センターの担当部長、こども未来部長の津田です。 

 次に、教育委員会です。教育委員会では大きな組織改編はありませんでしたので、業

務内容などは省略させていただきます。 

 教育次長の加藤です。 

 学校教育部長の大和です。 

 以上、部長級以上の職員についてのみ紹介しました。 

  今後は、この新体制で西宮の子育て支援施策を推進してまいりますので、よろしくお

願いいたします。 

 最後に、今後の日程ですが、既にご連絡していますとおり、次回の会議は、平成28年

７月21日(木)９時30分から、場所は市役所本庁舎８階の813会議室を予定しています。

ご出席のほど、どうぞよろしくお願いします。 

 事務局からは、以上です。 

○会長 次回は７月開催になります。また午前中からご足労いただくことになりますが、

どうぞよろしくお願いします。 

 それでは、本日はこれをもちまして閉会します。ご協力ありがとうございました。 

         〔午前11時16分 閉会〕 
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