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会 

議 

名 

平成 22 年度第 1回西宮市参画と協働の推進に関する条例評価委員会 

日

時 

平成 22 年 5 月 24 日（月） 

10 時～12 時 10 分 
場  所 西宮市民会館 3階 302 小会議室 

委員：中川委員、黒木副会長、能島委員、梶委員、川東委員、米田委員、米山委員 

事務局：田村企画総括室長、名田参画・協働推進グループ長、安座間参画・協働推進グループ係長、 

出

席

者 
    武林参画・協働推進グループ主事 

 内  容  

《式次第》 

1．開会 

2．会長挨拶 

3．審議事項 

 議題①傍聴に関する取扱いについて 

 議題②平成 21年度の参画と協働の取組の検証について 

    ア．意見提出手続（パブリックコメント） 

    イ．協働事業提案手続 

 議題③平成 22年度の参画と協働の取組予定について 

4．その他 

5．事務連絡 

6．閉会 

 

（名田Ｇ長） 

 参画・協働推進グループ長の名田でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 本日は、ご多忙にもかかわらず、また天気の悪い中、ご参集いただき、本当にありがとうご

ざいます。 

 ただいまから、西宮市参画と協働の推進に関する条例評価委員会の平成 22 年度第 1回目の会

議を開催いたします。 

 本日の日程につきましては、次第のとおりとなっておりますので、よろしくお願い致します。 

 なお、4月の人事異動で職員の異動がありましたので、報告をさせていただきます。 

 私、参画・協働推進グループ長の名田でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 それから、係長の安座間でございます。 

 

（安座間係長） 

安座間です。よろしくお願いします。 

 

会 議 記 録 用 紙 

様 式 ４ 号 
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（名田Ｇ長） 

それでは、田村企画総括室長より、挨拶をさせていただきます。よろしくお願い致します。 

 

（田村企画総括室長） 

 おはようございます。企画総括室長の田村でございます。 

私は昨年度から引き続きお世話になりますので、よろしくお願い致します。 

 本日はお忙しいところ、評価委員会にご出席をいただきまして、誠にありがとうございます。 

 西宮市が昨年、西宮市参画と協働の推進に関する条例を 4 月に全面施行してから、もう既に

１年を経過しました。 

 この評価委員会につきましては、市が実施する参画と協働の取り組み、これを第三者の観点

から、公平な立場で検証していただくということで、設置させていただいています。委員の皆

様には取り組みについて検証していただき、市の今後の参画と協働の方向性を定めていただく

という重要な役割を担っていただいているということで、改めて感謝を申し上げます。昨年度

につきましても３回にわたって開催していただき、貴重なご意見をいただいたところです。 

 先ほども申しましたように、条例が全面施行されてから１年を経過しております。昨年の市

の取り組み、これにつきまして、いよいよこの評価委員会において検証いただき、ご意見をい

ただくという段階に進んできたのかなと思っております。 

市が取り組んでおります取り組みについて検証をしていかないと全然進歩しなくなってしま

います。ここにつきましては、皆様から厳しいご意見をいただいて、さらに進めていきたいと

考えております。 

今回につきましては、意見提出手続（パブリックコメント）と協働事業提案手続についてご

検証をお願いして、いろんな意見、辛口な意見、応援する意見、そういったものをいただいて、

これからの参画と協働の取り組みに生かしていきたいと考えておりますので、どうかよろしく

お願いいたします。 

 簡単でございますけれども、開会に当たっての挨拶とさせていただきます。 

 

（名田Ｇ長） 

それでは、西宮市参画と協働の推進に関する条例施行規則第 10 条第１項により、会長に進行

をお願い致します。よろしくお願いいたします。 

なお、本日の傍聴についてはございませんので、よろしくお願いいたします。 

 

（中川会長）  それでは、早速入らせていただきます。 

 議題１、傍聴に関する取り扱いについてとなっておりますが、今のところ傍聴がないという

ことですね。あれば入っていただいたらいいと思います。 

 議題２に入ります。平成 21 年度の参画と協働の取り組みの検証についてでございます。 

 アが、意見提出手続（パブリックコメント）ですね。イが、協働事業提案手続。これどうし

ましょう。かなり資料が膨大ですので進行の仕方、ご提案ください。 

 

（名田Ｇ長） 



 3 

委員の皆様には、事前にパブリックコメントの資料、それから協働提案事業の資料を送付し

ております。かなり膨大な量になっております。20 日までに意見をいただく予定でお渡ししま

したが、全部読み切れて、意見をいただくというのは、かなり難しかったかなと思っておりま

す。その中でちょっと整理をさせていただきました。 

 まず、本日はパブリックコメントの評価、これについては評価票に従って、評価をお願いし

たいと思っております。 

 それから、協働事業提案手続の評価でございますが、評価票には、事業の目的、内容、役割

分担、事業の成果、事業の効果等の評価を求めるような形でございましたが、どういう基準に

よって評価をすればいいのかということが、かなり難しいというご意見をいただきましたので、

本日はこの協働事業提案については、どういう見方によって評価をしていただくかということ

のご意見をいただきまして、次回までにその評価基準によって意見の整理をしていただくとい

うことで考えております。 

次回、１週間後に本来ですとパブリックコメント、それから協働事業提案、両方とも評価を

すべて終了して、報告書のまとめをするという当初の予定でございましたが、これだけのもの

を評価するには、少し急かなということで、本日、パブリックコメントの検証をいただき、ま

た、協働事業提案手続の検証の評価の仕方のご意見をいただきたいと思っております。また次

回の日程につきましては、ちょっと 31 日は難しいかなと思っておりますので、適当な時期を最

後に会長のほうで調整をしていただければと思っております。どうぞよろしくお願いしたいと

思います。 

 

（中川会長） 

 ありがとうございました。 

 それでは、今のご提案のとおりにさせていただこうかと思います。 

 それでは、まずアのパブリックコメントについて、これに皆さんのご意見をいただいた上で、

次に、協働事業提案に関する評価項目、他市の資料をいっぱい調べていただきましたので、こ

れらについてご説明いただいた上で、次回の参考という形にしていただくと。これを踏まえた

上で、議題３に移るということにさせていただきます。 

 それでは、パブリックコメントの実施状況について、概略をご説明いただけますか。 

 

（名田Ｇ長） 

お手元に、平成 21 年度パブリックコメントの状況一覧表をお渡ししております。 

 平成 21 年度につきましては、12 のパブリックコメントが行われております。それぞれの根

拠でございますが、第６条のうち第１号から第６号までございますが、そのうち第２号、市民

の基本的な計画等の策定及び変更に関するパブリックコメントが８項目、それから第５号の市

が実施する大規模な施設の設置、その他の公共事業に係る計画の策定及び変更で規則で定める

ものが２項目。第６号の各号に掲げるもののほか、市の機関が必要と認めるものとして、２項

目でございます。 

 担当部署は、それぞれ局ごとに分けていきますと、市民局が１項目、健康福祉局が４項目、

環境局が１項目、都市局が２項目、土木局が３項目、教育委員会が１項目となっております。 
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 期間につきましては、31 日から最大 46 日までの間で実施されております。件数・人数等に

つきましては、この表のとおりでございます。 

 次に「案の修正」「修正なし」「その他」ということで、件数のうち、意見によって修正され

たコメントは何項目あるかということでございます。 

 これに基づきまして、それぞれの計画の資料がございますが、それについては後ほど審議を

いただくこととして、この個別のパブリックコメントの評価について、ご説明させていただき

たいと思います。 

 委員の皆様には、参画手続の実施状況評価票というのが送られたかと思いますが、項目によ

ってそれぞれ見ていく評価の仕方があるかと思いますので、それについて、まず説明をさせて

いただきたいと思います。 

 意見の提出期間、周知方法、意見の提出方法、結果公表日、結果公表方法については、パブ

リックコメントを行うに当たりまして指針を出しております。それに基づくものでございます

ので、最低限なされなければならないものでございます。 

 その次に、それぞれの計画なり事業なりが、より意見を幅広く求めるために、どのようにさ

れたかという項目がございます。これにつきましては、概要版の有無、関係団体等への説明、

意見提出手続以外の参画手続、こういうものを採ったかどうかによりまして、より幅広く意見

が求められたかという部分での評価になるかと思います。 

 次に委員の皆様に評価していただきたい部分でございますが、まず、意見を出しやすい資料

作成の配慮が出来ているかということで、それぞれの資料が、非常に意見が出しやすかったか

ということについての評価。次に意見数、その中の意見の取り扱いで、案を修正したかという

ものがございますが、この意見の取り扱いについても評価をしていただきたいのと、意見に対

する回答への配慮ということで、わかりやすく、適切かつ丁寧に回答できたか。この回答への

配慮がされておったかどうかというような部分で評価をいただきまして、それに基づきまして、

全体的なそれぞれの評価をいただければと思っております。 

 以上でございます。よろしくお願いいたします。 

 

（中川会長） 

今のは事業ごとではなくて、総括的にお話をされたと思いますが、皆様のほうからの評価も、

事前に全部集約されてるわけですね。 

 

（名田Ｇ長） 

そうですね。あとは各個別のほうに入ってきますので、どういう部分を委員さんのほうで評

価、意見交換をしていただくかという部分を説明させていただきました。 

 

（中川会長） 

じゃあ、それについて説明をお願いします。 

 

（名田Ｇ長） 

最初に、都市計画道路の整備プログラムについて、検証をしていただきたいと思います。 
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 このプログラムにつきましては、資料の１枚目に、都市計画道路、整備すべき道路の策定の

背景と目的というのがございます。 

 これについては「※」のところにございますが、10年間、平成 21 年から平成 30年に事業着

手を予定する都市計画道路について、その路線名、区間等を公表するものでございます。 

 これにつきましては、４のところでその路線名を公表し、どういう形で整備していくかとい

うことの計画図でございます。これについてご意見求めたところでございます。 

 意見につきましては、５名から意見提出があり、内容については５項目でございます。 

 

（中川会長） 

これについて、ご意見をいただきたいと思います。 

 

（黒木副会長） 

 私は、素案は簡潔で一般市民が手により易く、見やすいものになっていると思います。ただ、

ここに平成２０年度実施の市民意識調査結果が載っていますが、パーセンテージが記載されて

いても対象者数が記載されていません。そのような数字があれば、一層より分かりやすい資料

になったのではないかと思います。また、市民の意見に対して市の考え方が明瞭に示され、簡

潔でよかったと思います。 

 

（米田委員） 

西宮市のパブリックコメント手続ですけれども、手続の庁内におけるルールは、昔は要綱で

やっておられましたですね。今はそれが何か変わっておられるんでしょうか。 

 それと、以前と比較されて何か変わった動きがあるのかどうかということ。例えば件数が増

えた、減ったとか、人数がどうなったのか。あるいは、案の修正があった、なかったとか。以

前と条例が施行されてからの変化がもしあるとして、どの辺に変化があったのかなという、全

体的なことなんですけれども、お教えいただければありがたいと思います。 

 

（中川会長） 

それについては、これとちょっと別にして、総括して最後に答えてください。ほかにも一杯

関連することが出てくると思いますので。今すぐ答えられることであれば答えてください。 

 まず、法的根拠は変わったか。 

 

（名田Ｇ長） 

21 年度のパブリックコメントが、条例によってなされることになりました。それ以前につき

ましては、要綱でございます。 

条例の運用マニュアルを作成し、各部署に周知をいたしまして、要綱でやっていたとき以上

に、必ずこれに基づいてやっていかないといけないという意識は強くなってると思います。 

 

（米田委員） 

要綱自体は、そのまま残っているわけですか。 
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（田村企画総括室長） 

残っていません。この条例に変わりましたので。 

要綱に基づいて実施するのは、21年度はないです。すべて条例に基づいております。 

 

（中川会長） 

第１点の回答をいただいたということですね。 

 ２点、何がどう変わってきたかというのを、ちょっと整理する時間が要ると思うので、最後

のほうで答えてください。 

 それでは、この都市計画道路整備プログラムに関して、ほかご意見ございませんか。よろし

いですか。 

それでは２番目、西宮市幼稚園教育振興プランにつきまして、お願いします。 

  

（黒木副会長） 

この振興プランについて、関係団体への説明が実施されたとなっていますが、意見提出終了

間際８月２５日の実施です。パブリックコメントのための説明としては、不十分ではないかと

思います。それと膨大な数の意見提出が行われていますが、これは事前の関係団体・市民への

説明が不十分だったために、このような数の意見提出があったのではないかと思われます。そ

して、結果として多大な集約時間が費やされました。はっきり言ったら税金の無駄遣いという

ふうに私は感じました。以上です。 

 

（中川会長） 

ほかの委員、ご意見ございませんか。 

 

（梶委員） 

意見のほう見ていましたら、市の方は幼稚園と保育所、市立と私立、どういった保育かとい

う根本的に見直ししないままに、今あるやつを触ろうとしただけ。もっと根本的な案を、大元

を練り直して、新しい制度に対してパブリックコメントをすることはいいと思うんですけど。

これだともう統廃合のみに目が向いてしまって、だからそれに反対の意見がほとんど、九十何％

が統廃合に反対という意見だと思います。 

 

（黒木副会長） 

 ｢公私間格差をなくして｣という意見がパブリックコメントの約半数を占めています。私立幼

稚園では、保護者にパブリックコメントを出すように義務付け、このような数の意見が出たと

聞いています。 

 

（中川会長） 

この幼稚園教育振興プランの中に、今おっしゃっている統廃合の問題と、統廃合にかかわっ

て料金格差とか、いろいろ格差の問題とかが講じられるわけですね。そうすると、この幼稚園
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振興プランそのもののつくり方に、プロセス的に、問題あるんじゃないかと思います。 

 パブリックコメントの問題というよりも、参画と協働と言いながら、教育振興プランをつく

るときに納税者代表側と、サービスユーザー側と、私学のサービスユーザー側、公立のサービ

スユーザー側、教育の研究者あるいはその専門家、そして行政という、そういう関係する人た

ちが集まって、じっくりとこれについて公開で議論すると。場合によったらシンポジウムをや

るというぐらいで、１年なりをかけて徹底的にやった上で、プランをつくっていくというプロ

セスが必要だったのではないですか。その上でパブコメかけるというのが本来の話。 

 

（田村企画総括室長） 

恐らくそうだと思います。 

 発想としては公私間格差の是正をしていきたいという話で、それに当たっては市立幼稚園の

統廃合で、原資を確保するというようなのが基本的な発想にあったんですけれども、そこら辺

が説明不足であったのと調整不足、いろんな部分が重なっています。 

 この結果を踏まえて、現時点でもう一回仕切り直しですということで、市のほうも学識なり、

市民の方も入っていただいた審議会をこれから立ち上げて、改めて考えていくということには

しております。 

 

（能島委員） 

この件に限らず、ある種の政策なり施策について反対派と賛成派が大きく分かれるような事

案の場合、署名活動と類似したような形でのパブリックコメントの利用というのか、今後、起

こってくる可能性は大いにあるというのは事実ですね。例えば、賛成・反対するという数の多

さを競い合うようなパブリックコメントのあり方みたいなものが出来てきたときに、結果的に

その行政事務が、どんどん膨大になっていくというところについては、何かその対応を考えな

ければならないのかなという気はする。 

 

（名田Ｇ長） 

今回のことでございますけれども、これについて集約の中では、意見に基づく修正案につい

て、それからご意見に対してどのように修正したかという部分については、まだ未定でありま

す。これについては先ほど室長のほうから説明がありましたが、22 年度で、西宮市の幼児期の

教育審議会というのを新たに設置して、そこで審議していくということと、それからまた幼児

教育に関する意見募集ということで、それぞれ日頃幼稚園、保育所、それから在宅での保育に

関して感じている問題点、意見等を集約するというところから始まりまして、それで今回、こ

の幼稚園教育振興プランについては、再検討をしていくという結果になったものでございます。 

 

（中川会長） 

つまり、今度はその審議会で検討するということになるわけですか。 

 

（名田Ｇ長） 

そうです。仕切り直しです。 
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（中川会長） 

ということは、一定の参画・協働の基本原則にのっとって行われるというふうに理解してい

いんでしょうか。 

 

（名田Ｇ長） 

はい。現在その審議会の市民委員を公募をしてるという状況ですので、いろんな大学の方に

も入っていただいてという形で進めることになります。 

 

（中川会長） 

ここで個人的な意見なので、別に当会としての意見ではないというふうに理解してもらって

結構ですが、私はサービスユーザー側だけの意見が強く通るというのは大変危険性を感じるの

で、タックスペイアー側の判断はどうか、いわゆる経営判断ができる市民というものの、もっ

と少しそこに意見反映できれば、そういうバランスを考えてもらいたいと思います。でないと

何と言うか、よこせ、よこせと言うばかりの強い立場の者が勝ってしまうと、その分のコスト

が、他の分野に転嫁される危険性がある。そういう政策のバランスということも含めて判断す

るということは、審議会で議論されるような形になってきたと思いますし、その辺がちょっと

気になるところですね。 

 それからもう一つ、このようなパブリックコメントに何万人も来るというのは、ありがたい

ことであろうかなと表向きは思いますけれども、このことで掛かってくるコストということを

考えると、その過剰なコスト負担というものはパブリックコメントが期待することではないの

で、その辺を今後どう考えていくかは、新たな政策課題ですね。これは逆に課題として、浮上

したと理解したほうがいいと思います。 

パブリックコメントの段階で物事を決めるというのではなく、パブリックコメントの段階で

微調節もしくは、穴を埋めるという、そういう役割があると思うんですね。根本的なことは、

この計画決定するプロセスの中で担保されないといけないと思うのでね。パブコメは議会じゃ

ないので。パブリックコメントというのは、最後の安全装置なんです。だからその途上のプロ

セスのほうの民主制の担保のほうが大事だと思う。ただその民主制も、単に声が大きい声が通

るという仕組みではちょっとまずいと。税負担する側とサービスを受ける側と、その辺の会話

ができるようにしないといけないと思う。そうでないと、あれよこせ、これよこせ、声が大き

いのばっかりが、正義の味方みたいに通ってしまう。そこのところを、今後検討していく必要

があるということだけ言っておきたいと思います。 

 では次、３番目、山手幹線街路事業。 

 

（名田Ｇ長） 

続いて山手幹街路事業に関するパブリックコメントでございます。 

 １枚目をまず説明させていただきます。これは市内山手幹線のうち、熊野町から大屋町まで

の 730ｍの区間が全長 18 メートルの幅員と２車線として残っております。この部分を北側に４

メートル区画整理いたしまして、完成時期が 22年度、４車線として東西交通の円滑化と安全性
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の向上を図るということでの事業概要の説明でございます。 

 これにつきましての意見でございますが、53名の意見が出ております。意見の提出は 157 件

でございます。 

これについては、その該当する箇所にお住まいの方、それからまたそれに基づく今までの渋

滞、あるいは交通の量、これによって遅くなるということの予想によって、さまざまな意見が

寄せられております。以上でございます。 

 

（中川会長） 

これにつきましてご意見ございますか。 

 

（黒木副会長） 

事業概要書は簡潔で、わかりやすいものになっていると思います。素人の私たちが見ても、

こういうふうな工事をされるんだなということはよくわかりました。 

 あと、意見集約の項目分けがされていて、こういうものに対する意見という項目分けがわか

りやすく、読みやすいものになっていたと思います。 

 また、特に６番、説明会、パブリックコメントに対する意見というものが出ていますけれど

も、これは市民の貴重な意見だと思いますので、今後のパブリックコメントを実施するときに

考慮していただきたいなと感じました。 

 

（中川会長） 

ほかにご意見ございませんか。 

 やっぱりこういうハードのものは、反応は結構出てますね。これはいわゆる意見が出てきて

る階層というのは、土木建設業者いうことはないんですか、周辺の。 

 

（名田Ｇ長） 

山手幹線の街路事業につきましては、地域住民の方の意見が多く反映されています。もう一

つの宅地のほうは業者のほうから多く意見が出たと聞いています。 

 

（梶委員） 

これは案として地元説明会になりますよね。もっともっと後にやるわけですよね。 

 

（武林主事） 

地元説明会も事前に入っています。パブリックコメントと並行しながら、地元のほうにも説

明会をして、そこでパブリックコメントで意見を出してくださいというようにしています。 

 

（梶委員） 

地域限定的ですよね、どっちかという。 

 

（武林主事） 
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沿線の自治会を対象ですけれども。 

 

（梶委員） 

例えばうちは山口町に住んでいますけれども、パブリックコメントと言われても、どっちか

と言いますと、関係ないと言ったら関係ない。それを市全体に広げて、そこから意見をもらう

というのも非常に煩雑じゃないかな。意見も出せないし。僕は従来の地元説明会でいいと思う

んですけども、そこで意見が出るという形で。 

 

（名田Ｇ長） 

それは利用されてる市民の方で、ここを利用するときに従来問題と思っておられた方とか。

当然、そこに住んでおられる方というのは一番身近になるんで、意見が出たと思うんですけれ

ども、ただ、市内の幹線道路であるということにつきましては、市内のいろんな方がこの道路

を利用されてるという意味では、やはりこの部分をこういうふうに改良してほしいとか、そう

いう意見はお持ちの方はおられるんじゃないかなとは思われます。 

 

（梶委員） 

山手幹線なんかみたいに、市民の多くの方が利用する道路の計画だったらそれでもいいと思

いますが、非常に限定的な部分ですよね。距離的にいっても。今度地元説明会あたりで対応し

ていくというもので、根拠として第５号と書いてありましたけれども、そこまでする必要があ

る事業ではないような気がします。 

 

（中川会長） 

第５号は、どういう基準でしたっけ、先ほど読んでいただきましたね。 

 

（田村企画総括室長） 

事業規模が 10 億円を超えるものについては、パブリックコメントをかけるということで、該

当したということです。 

米田委員が先ほど言われましたように、要綱から条例に変わった時点で対象が広がってます。

公共事業も対象にしていこうということで、10億円で整理しています。一定それだけ税金投入

をするわけですので。この山手幹線についても、全体事業費としては 22億円。国庫補助金とか

いろいろあって、市が単純にすべてを賄うわけではないですけれども、それに対して税金を投

入していくということについて、どうかというご意見を出していただくというところもあるの

かなと思ってます。 

 

（中川会長） 

その 10 億円と決めてるというのは、一つの客観的なラインとして必要な線引きだと思います

が、先ほどの論理で言うと、沿道地区住民の利害関係にかかわることだけではなくて、市民の

一般税負担にかかわることだからということの論理ですよね。それで市民も発言する権利があ

ると。利益を受ける、あるいは不利益を受ける者以外の意見も当然聴くという点で、それは妥



 11 

当ではないですか。 

 ただ、梶委員がおっしゃったように、地元の説明会が第１順位ですよというのは、これは原

則ですよね。パブコメをしてから説明会というのは、これは段取りがおかしいということは確

認できると思います。 

 

（米山委員） 

この評価票を見させてもらって、結果公表方法というのが、市のホームページと、地元関係

自治会に対しというところだけしかチェックが入ってないんですが、もし西宮市民全員に、こ

ういう形でパブリックコメントというのをかけたというのであれば、もっとホームページだけ

じゃなく、他の方法で結果を公表することというのも大事なのかなと思ったんけれども。 

 

（中川会長） 

他の方法って、どんな方法が。 

 

（米山委員） 

市政ニュースとか。市民から意見を聞くんですよね。それ聞くために周知を、市政ニュース

とかホームページとかでしてると思うのですが、結果公表の方法がこれだけということは、も

う地元の方だけに対しての回答なのかなと思ったんですが、そういう見方はないんですか。 

 

（中川会長） 

いや、結果公表は、もっと広くやっているのと違います。 

 

（名田Ｇ長） 

評価票の中のチェック項目が出ていますが、市政ニュース、ホームページ、支所、担当課の

窓口、総合案内所などでごいますけれども、今言われました山手幹線のことについては市のホ

ームページと、あと地元自治会のほうに公表したということになっております。 

これは所管の判断でありますけれども、地元がまずあったということでありましょうし、全

体には市のホームページで見ていただくということで、今委員さんが言いましたように、もっ

と幅広く市民のためにということであれば、他のプランと同様に市政ニュース、あるいはその

他の各種計画と同じように公表したらよかったのではないかという意見だったと思います。 

 

（中川会長） 

そういうご意見が出ているということを報告しておいてください。 

 なぜかというと、先ほど申し上げた論理に立つんですよね。受益あるいは不利益の一番大き

な当事者への説明とか、それはもっとも第１順位であるけれども、パブリックコメントの性格

上、租税を負担する一般市民も含めて対象なので、そこへの周知徹底というか、そういうこと

も非常に大きな意味なので、結果説明を地元だけに徹底されるということのないように広くや

ってほしいと。第５号関係の意見が出たということです。ありがとうございます。 

 それでは次４番目、西宮市下水道事業。 
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（名田Ｇ長） 

これは今後の下水道事業が目指すべき方向性という部分について、意見をもらったものでご

ざいます。 

 ビジョン案につきましては写真等、もしくはかなり専門的な説明になると思いますけれども、

事例を交えて説明がございます。これについての意見提出は、６名でございました。 

 内容については、下水道使用料について、あるいは下水汚泥の有効利用について、安心して

暮らせるまちづくりについて、下水処理水の再利用について、あるいは情報の開示についてと

いうことで意見が出ております。以上でございます。 

 

（中川会長） 

これに関して、ご意見等伺います。 

 

（黒木副会長） 

 “ビジョン”というのは、将来に対する方向づけや展望、未来図ということだと思いますが、

方向性や取り組みが非常にわかりにくいと思いました。 

 １枚目の概要の有無のところに｢市民にわかりやすい資料作成という趣旨から外れてしまう

ため、概要版ではわかりにくいので概要版はつくらなかった｣という説明がありますが、はっき

り言って、このプランを手にとって最後まで読もうという気には到底なりませんでした。説明

が余りにも具体的過ぎて、反対に読みづらい。文章に、「検討します」「展開します」「対策を進

めます」「推進します」「努めます」等の文言が多過ぎて、具体的な姿が見えてこない。この段

階で、このビジョンに対するパブリックコメントをする必要があったのかどうか、疑問を感じ

ました。 

 市民の声を聞こうと思うのであれば、もう少しわかりやすい未来図というものを、端的に示

すべきだったのではないかと考えました。 

 

（中川会長） 

これは第２号ですから、基本的な計画ですね。ということは、ビジョンという言葉がついて

るという誤解をちょっと招くことがあるのか、正確には、下水道設備基本計画ということです

よね、あえて言うならば。 

 

（名田Ｇ長） 

内容的には、そういう形です。 

 

（中川会長） 

愛称だと思ってもらったら結構です。ビジョンというのは。正しくは、推進基本計画、実施

基本計画なので、対象とならざるを得ない。 

 

（黒木副会長） 
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その基本計画がわかりにく過ぎるということですね。一体何を、どのようにしていくかとい

うのが余りにもわからない。写真や図を入れて分かり易くしているつもりだろうが、余計にわ

かりにくい。余り興味、関心のない市民にとっては、もう少し見てわかるものをつくっていた

だけたらなと思いました。 

 

（中川会長） 

他にご意見ございませんか。 

 

（名田Ｇ長） 

言葉自体が難しいというご意見ですか。 

 

（黒木副会長） 

言葉が難しいというのではなく、理念とか施策体系とか、何かこういろいろと書かれている

と、これは一体何なのかというのが全く理解できなかったです。 

 例えば防災のためにこうですとか、方向性がきちっと書いてあり、それに対する説明がつい

てるのでしたらわかりますけれども、これを全部読んで理解しろというのは無理だと思います。 

 

（中川会長） 

多分、最初のページのほうで、この計画はどういう位置づけなのかということが書かれてる

ところだと思うんです。それがいきなり豊かな水環境のためにとあって、西宮市の下水道の歩

みとかになっていて、４ページ目に、やっと下水道事業の理念と施策体系となってるから、こ

の順番がおかしいんですよね。 

 本来この下水道基本計画は、西宮市の基本構想を受けた総合計画の中の下水道整備計画です

よという枝葉の計画ですよと。これを今度、例えば５年なり 10 年の西宮市の下水道整備の方針

を示したものですといって説明するべきなんです。そうではなくて現状を説明して、やらない

といけない仕事を取り上げたら親水対策、雨水整備、次に合流式下水道の改善とか高度処理、

それから維持管理の高度化、下水道資源の有効利用とか、こういうふうになってるのでしょう。

これであれば今やっていること説明しているだけと、こう取れるわけですね。 

 だからビジョンという限りは、今後 10 年間にこうしますというのを示さないといけない。だ

から行動計画、実施計画って見えないのですよ。総合計画の基本構想みたいな書き方になって

いるから。これを読んで、一体何のための計画で何なのこれってみんな言いたいんですね。だ

からパブコメも出ようがない。このビジョンそのものの位置づけが、きっちりと鮮明になって

ないが故のパブリックコメントの反応のなさではないでしょうか。 

 中身がとても親切で、僕も下水道は大体知っているのですけど、これ非常にわかりやすく、

下水の現状とかね、いろいろ書いてくれてますけども、解説の項目があったり、とてもいい内

容なんですよ。肝心のこの計画の位置づけが明確にされてないから何の話なのか。 

 でも、実際は計画行政ですから、今後、上下水道、あるいは下水道は、こういう方向で進め

ますとはっきり言わないといけないんですよ。総合計画を受けた私たちの責任ですと。その位

置づけのもとに、こういう計画書を出しました。ご覧くださいというふうにならんといけない。
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その辺がはっきり書かれてないからこうなっています。 

 しかも下水道は、これから拡大・拡幅の時代から、メンテナンス、維持管理、施設改善の時

代に入っていくので、余計に書きにくくなっているんですよね。次々と老朽化してくる幹線下

水道を、補修、整備していかなきゃならない時代に入りましたとはっきり記載したらいいわけ

です。そのためのマイナスも加わります。こっちのほうのデータはこう示されています、お考

えくださいと。それが本来の計画行政。 

 

（梶委員） 

意見については、ご苦労さまですというのばかりで、だから高度処理場をつくりますとか、

老朽化の問題って、結局、下水道の特に配管が、地震で大分新しくなっていますけれども、や

っぱり古いところ。これを換えていったら、水道料金とか下水道料金がこれだけ上がりますと

いうふうな計画があって、それについて意見を求められたら反対や賛成やというのが出てくる

とは思うんですけれども、それで今こんなことやってます、将来こんなことしたいですぐらい

のことですので、もっと具体的に何年までに、どれだけお金が要って、どういうことをすると

いうのがあった上でのパブリックコメントだったら、もっと意見がいろいろ出てきたんじゃな

いかなと思うんです。 

 

（中川会長） 

そうやね。もっと現状編を正確に書けば、例えばこれだけリニューアルされなければならな

い幹線があります、枝線がありますと。これに関する経費はこれぐらいかかりますと。 

 

（梶委員） 

お金が書いてないんですね、結局は。税金を使うけれども、それなら市民税が上がるんか、

下水道料金が上がるんか、水道料が上がるんかということなどの関係性が全然ないので、意見

も本当にご苦労さまですとしか言いようがないというか。 

 

（中川会長） 

それともう一つは、この下水に関する市民の意識をもっと深めてもらいたい。下水というの

はこういうものだと理解してもらいたいという熱意はわかるけれども、啓発書になっているん

です。計画書ではなく。下水は大事だということをもっと理解してくださいよという、そっち

に力点が置かれているから、計画書の意味合いは薄れているんです。だからパブコメが出にく

いと思われる。 

 次、西宮市次世代育成支援行動計画ですか。これにつきましてどうぞ。 

 

（黒木副会長） 

この計画については、策定委員会に４人の公募委員が入っています。市民の声を広く聞くと

いう意味では、良かったのではないかと思います。 

 それと概要版ということで１枚概要があるのですけれども、本文がいかんせん、枚数が余り

にも多い。表の部分はとてもわかりやすいですが、文章の部分が非常にくどい。説明がもう少
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し簡潔にできなかったのかなと思いました。「進めます」「努めます」という、そういうものが

多くて、非常に文章が長いというふうに感じました。 

 あと意見提出については、施策の分野ごとに細かく分けて書かれていたので、こういうふう

な考え方に対してはこんな意見が出て、市としては、こういうふうに考えているというのはよ

くわかりました。 

 先程も言いましたけれども、意見提出手続（パブリックコメント）の実施方法に対する意見

については、今後の実施において参考にしていただき取り組んでいただきたいと思います。 

 

（米山委員） 

多分、食育とかというのは、すごい興味とか、関心とかある分野だとは思いますが、これだ

けあると、もういいかなと思ってしまう。すごい関心がある分野ではあるので、興味を持って

おられる方というのはたくさんいると思う。 

 

（黒木副会長） 

例えば課題と書かれている部分の、文章をもっと簡潔にできなかったのかなとも思いました。

取り組みという部分もあるのですが、こんな課題があるんだというところを私は見たいと思っ

たので、ちょっと読みづらかったなと思いました。 

 

（中川会長） 

わかりました。 

 これについては、多分、総合計画と同じことが言えるのではないかなと思うんですね。総合

計画の本編というのは、大変詳しくて分厚いですけど、概要版というのは結構必ずつくられて

いる。大体それを見れば、おおよそわかると。そこのところを数字的に押さえたい、詳しく見

たいというときに本編を見るという役割がありますけど、この概要版は薄過ぎる。本編は厚過

ぎる。本編が厚いのは熱心なのでいいのですけど、概要がもうちょっとうまくつくられないと、

意見が出なかったのと違いますかということです。 

 次、西宮市食品衛生監視指導計画、これについてご意見ございますか。 

 

（黒木副会長） 

簡潔で読みやすかったのですが、３点気になったところがありました。 

 概要のところで、昨年度の改正点について、３カ所記載されているのですが、具体的にどの

部分を指すのかが、読んでいてわかりませんでした。何が具体的に昨年度から改正されている

のかがわかりませんでした。 

 また、これは小さなことです。計画内の「※」が、用語集に説明があることの記載がありま

せんでした。 

 市民からの検査についての意見に対する市の考え方のところで｢検体数を増加した｣とあった

が、詳しい数字の記載がなく幾らの検体を幾らに増やしたのか、あるいは何パーセント増やし

たのかが、わからなかった。答えの中にもう少し数字が入ってもよかったのではないかなとい

うふうに思いました。以上です。 
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（中川会長） 

ほかにございますか。 

 それでは、次に西宮市食育推進計画について、進行を踏まえていきますけど。 

 

（黒木副会長） 

参画手続の取り組み内容に、計画の策定委員に公募委員が含まれていると説明がありますが、

公募委員が２人とも男性で、委員９人中７人が男性です。審議会等はなるべく男女比率均等、

まして食育の推進ということであれば、もう少し委員の中に、女性がいてもよかったのではな

いかと思いました。 

 概要に、この案が｢関係機関、団体等の推進活動を進めていく上での基本的な指針｣と書かれ

てありますが、関係機関や団体への説明を実施していません。この事業が、関係機関・団体と

協働で 22年度からの実施であれば、到底行政だけで、できるものではない。関係団体へ、計画

の理解を深めてもらうため、もう少し努力が必要だったのではないか。計画案、素案ができて

いるので、意見を広くいただきたいという声掛けが必要だったのではないかと思います。 

 特に、３７ページの具体的な取り組みに（１）地域みんなで取り組む食育の推進に｢食に関わ

る様々な関係者が食育に共通認識を持ち、地域全体で食育を推進するための環境づくりが必要｣

書かれています。また｢市民ボランティアと協働して推進｣と書かれていますが、そういう人た

ちにこの素案の説明をして、こういうものができました、皆さんと一緒にやっていきたいと思

いますと声かけなくして、22 年度からの実施はあり得ないと思います。 

 

（中川会長） 

ほかにご意見はございませんか。よろしいですか。 

 

（黒木副会長） 

 関係団体の皆さんが読まれたら、意見が出るはずだと思うのに、たった３人しか意見が出て

いない。余りにも少な過ぎると思います。だから、このたった３名の意見を取るために、この

素案をつくったのかと反対に言いたかったのですけど、なぜもっと広く意見聞かなかったのか

と思う。 

 

（中川会長） 

この計画だけに限らず、２件とか３件とか５件とか、１桁台のパブコメの意見提出に留まっ

ているやつは、先ほどの５号の案件は除いて、６号の案件とか２号の案件に関しては、やっぱ

りその計画策定手続のプロセスそのものを、もっと参画と協働方式で公開していくと。あるい

は出張討論会やっていくとか、時にはゲストスピーカーからの発言を求めるとか、そういう多

様な努力をしないと、アリバイで終わってしまうことになると指摘されたと思うんですね。で

すから、計画策定のプロセスそのものの参画・協働方式をもう一度考え直してもらいたいとい

う意見にしていただけます。 

 パブコメの件数が少ないことについては、もちろん市民の関心が低い、あるいは市民に信頼
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されてるがために、関心が薄いというのがありますけれども、ものによってはやっぱり関係団

体とか、関係する階層に対するアクセスが足りないがためというものも見受けられる。そうい

う意味では計画策定プロセスそのものを、参画・協働の条例に基づいた方式に近づけていく努

力が足りないのではないかという指摘を受けたと、こう思っていただいたら。委員９人中７人

までが男性というのは、非常に厳しい指摘や思います。 

 

（梶委員） 

最初のデータが必要なのかなと。ここで嫌になる。肝機能がどうした、こうしたと。たばこ

は非常に、こんなものは皆さん、ある程度はいろんなところで知っている。これはあかんとい

うことはわかっていただいてないということですよね。具体的にどういう食育をしていくのか、

どの団体に、どういうことをお願いするのかということが、例えばがん検診とか余り書いてな

いんですね。 

 

（中川会長） 

だから、これから計画をつくられる際には、今の委員のご指摘があったように、行動する方

針とか、その将来方向をもっときちっと明確に書くべきであり、現状を確認するデータとかい

うのは、付録とか、資料編というところに送り込むとか、よほど大事なデータは本編に入れて

もいいけども、細かいバックデータは全部資料編をごらんくださいと。別冊にするとか、そう

いうふうにしないとみんな見ない。今の時代。ということも組み入れたいなあと思います。こ

れ技術的な面です。 

 

（黒木副会長） 

第４章からが、具体的な取り組みなんです。 

それまでが資料で、第４章になって体系と具体的な取り組みが出てくる。ここまで行きつか

ないわけです。 

 

（梶委員） 

意見の中で、野菜など学校で栽培したらいいという意見が結構出てるんですよね。食育とい

うのは、つくるところから考えるべきだと思いますので、そういう点からすると、その教育委

員会とか、そういう学校関係の連携をどうするのかということが具体的にあった上での計画と

いうのを、出してもらいたいなという気がします。 

 

（中川会長） 

これは一つだけじゃなくて、すべての計画に関して、そういうものの見方を一度照らし合わ

せて大改造計画を提案してほしい。初めに結論を持って来ると。大体役所というのは現状を説

明し、課題を浮き彫りにさせ、方策いろいろあります。したがって、こうしますという後ろの

ほうで結論がくるのが多いけれども、順番を逆に、結を先に持ってくること。それで起・承・

転ともってくるのが、正しいのではないかと。行政内部計画ではないので、市民と協働する計

画だから。 
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 次、新西宮健康づくり２１、新西宮市健康増進計画。 

 

（黒木副会長） 

これも同じく策定委員の 10 人中、女性が２人しかいません。もう少しバランスのよい委員配

置をというのと、これも｢関係機関、団体と連携して、重点目標の達成に向け取り組みの充実を

図ります｣とありますが、計画の段階から、そういう団体との連携をすべきであったのではない

かなと思います。 

 中身としては、行政・関係機関・市民それぞれが、どのように取り組んでいかないといけな

いかというふうに示されているので、非常にわかりやすかったように思います。 

 ただ、これも関係機関と連携してやっていかなければ到底行政だけはできる活動計画ではな

いので、その辺の詰めが甘いんのではないかなというふうに思いました。 

 

（中川会長） 

ほかにございますか、よろしいですか。 

 それでは次に行かせていただきます。次が西宮市地域福祉計画。 

 

（黒木副会長） 

１枚目の結果公表日、４月 11 日、結果公表方法、市ホームページ、各支所、担当窓口、総合

案内所というふうに印がついていますが、５月 20日現在、市ホームページには載っていません。 

 

（武林主事） 

確認しましたら、当課が管理しておりますパブリックコメントの過去に実施した一覧のほう

にはリンクが張れていないだけで、担当課のほうのホームページには掲載されておりました。 

 

（黒木副会長） 

市のホームページから、そこへなかなか行き着かないんです。ほかの分は公開されているの

に、健康福祉計画グループのこの分だけが載ってない。見たい人が見られるようにするのが必

要だと思うのですが。 

 それと、関係団体への説明欄に、他の周知方法で手続の実施について、周知を行ったという

ふうに書いてありますけれども、どのような方法で行ったのかがわかりません。 

 それと、あと市民が理解しやすいよう簡易な文書での作成に努めたとありますけれども、簡

易な文書になっているのかもしれないが、これももの凄い枚数です。１００ページからあるの

で、読みづらかったです。施策の方向性とあるが、ほとんどが「継続・拡充」であり、「検討し

ます」「連携・協力を図ります」「構築を図ります」「体制仕組みづくりを目指します」等、以前

の計画とどのように違いがあったのかが不明。今まで行ってきた施策における問題点や課題に

ついて、どのように対処するかも。まず、問題点や課題が示されていません。それにどのよう

に対処するのかがわからず、計画書というよりは、報告書という感がいたしました。以上です。 

 

（中川会長） 
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 ほかにご意見ございませんか。 

 

（梶委員） 

社会福祉協議会のほうから出てますので意見を言いますと、社会福祉協議会は法人なんです

ね。補助金とか交付金とかどちらか知りませんが、市のほうから出て、西宮市の社会福祉協議

会が運営していると。その地域のボランティアは、社協なりが担ってるわけですね。その社協

が担っているのですけれども、社協が単独で考えてやるというのは市からお金が出てきて、こ

ういう補助金が出ましたから、こういう事業をしなさいということで、何か下請団体みたいな

形になってしまって、実際に本来ならば市の直轄事業というか直轄的なことが、もっと多くな

いといけないはずなのに、それをほとんど丸投げしてしまって、下請的なことでやっていると

いうことなので、これをずっと読んでみても、資料が社協の資料であったり、社協がこういう

ことやってますという中で、市はお金は出してるのですけども、そこら辺のすみ分けがない。

何かそれはおかしいな思うんです。わかりますかね。 

 

（中川会長） 

言っている意味はわかります。 

 

（梶委員） 

膨大な資料ですけれども、結局、実際に活動してるのはほぼ社協。民生さんか社協か、そこ

ら辺が活動しているけれども、そのトップである市の考え方というのが。 

 

（黒木副会長） 

要するに、この福祉計画は社協任せだと思うんです。ここに書いてありますが、社協と民生

委員と地域ボランティア任せであって、その人たちに動いてもらいますということがここに書

いてあって、市としてどんなふうにバックアップしていくのか、どのような研修するのか、そ

ういう事が全く書かれてないので、私はこれに対してパブリックコメントを出しました。 

 現場でやっていることに対して、今後検討していきますみたいなことを書いてあったので、

今さら検討してどうするのかというようなことも書かせてもらいました。 

 それと、こんな膨大な資料をつくって、市民が手にとって意見を出すと思っているのかとい

う意見を出しましたが、それが書いていない。都合の悪いことは、載せていないのかなという

疑問の念を感じました。 

 

（中川会長） 

今のご意見は、今日はパブリックコメントに関する審議だから、管轄外の発言というふうに

とる必要はないと思います。この委員会は、参画と協働の推進に関する条例の評価委員会なの

で、パブコメを通じてこの計画を子細に、委員として拝見した結果、この計画には大きな疑問

が提出されたと書いてください。 

 その中身は、膨大過ぎるというのが一般的な評価、批判でございますが、市の責任と社会福

祉協議会との役割分担というんですか、いわゆる協働における役割分担、それが明確化されて
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いない計画である。だから行政の責任はどこにあり、社会福祉協議会はどういう責任を分担し

ます。その連携と協働関係はこうなってますということを、もっと明確にかかれるべき計画で

はないのかという、条例の基本精神に戻る指摘があったと、そういうふうにお返しいただけた

らと思います。 

 ちょっときついかもしれませんけれども、そのぐらいの一石を投じたほうがいいのではない

ですか。社会福祉協議会と市民、行政の関係というのは、兵庫県は結構、社会福祉協議会がし

っかりしているので、役所がもたれ過ぎている面もあるのですね。大阪府は社会福祉協議会さ

ほどしっかりしていないので、行政との間での役割分担は、割と明確です。それ以外のところ

は、社会福祉協議会は名ばかりの社会福祉協議会もありますが、兵庫県は社会福祉協議会がし

っかりしているので、行政がもたれ過ぎている、非常に日本でも有数の県です。社会福祉協議

会が頑張ってくれている。 

 今言った意味はわかりますか。行政責任を明確にせよと。社会福祉協議会における参画と協

働のパートナーシップの位置づけと役割分担を、もっと明確にすることが今後、地域福祉計画

においては示すべきではないのかと。この視点が非常にあいまいになってしまっているという

のが、非常に大きな問題があるという指摘が出ました。ただ、パブコメの件数が少ないと言う

のも、それにちょっと関連があるんじゃないかなということですね。 

 

（能島委員） 

あとは先ほどの黒木さんの話ですが、ネガティブな意見が記載されていないというのが何か

その意図的なものがあるんですかね。 

 

（武林主事） 

出された意見を全部載せてないということ自体、事務局としても認識していませんでしたの

で、ちょっとその辺の確認を。 

 

（中川会長） 

事実確認の確認をしてください。ほかにネグレクトされてるという事実があるとえらいこと

ですけど、そうではなくて整理した期日上、間に合わなかったとか、そういう言いわけならま

だ通るかもしれませんけどね。 

 

（黒木副会長） 

ほかの意見は載っているんです。 

 

（中川会長） 

同時に出した意見で。 

 

（黒木副会長） 

同時に３つぐらい。いろんなことで３つか４つずっと書いて、ほかの意見は載っているんで

すけど、その部分だけがカットされている。 
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（中川会長） 

これについては回答を出してください。該当部局、担当部局からの回答を次回までに出して

くださるようにお願いします。いじめで言っているのではないですよ。こういうこと一つ一つ

丹念にすることで、行政内部の認識が変わっていくのですよ。 

 次、西宮市勤労福祉推進計画。 

 

（黒木副会長） 

周知方法というところがあって、そこに指針が市ホームページしか印がついてないですけど

も、募集要領のところには素案の公表方法というところで各支所・市民サービスセンター、い

ろいろ書いてありますが。 

 

（武林主事） 

これも担当課のほうに再度確認をとりましたところ、募集要領に書いているところは全部や

っています。チェックが漏れているということです。 

 

（黒木副会長） 

漏れていただけですか。はい、わかりました。 

概要版は簡潔に書かれ見やすかったです。 

 素案の第４章、施策の推進も所轄部署ごとに取り組みの方向性が示され見やすく、わかりや

すかったです。策定経過を見ても、かなりの時間をかけて計画がされていて、市民が見てわか

りやすい、見やすいものになっていると思いました。これは枚数が多かったのですけども、概

要も中身も見やすかったです。 

 

（中川会長） 

わかりました。ここまでで一般理論が導き出されました。 

 つまり、内容が膨大といいますか、分厚いものであれば、必ず概要版を用意せよと。概要版

も単なる２ページ程度のものではなくて、内容全般を押さえて簡潔に説明するものが必要だと

いう答えですね。これはたしか宝塚でも、一般理論になっていました。宝塚のパブコメ審議会

でも。あっちはパブコメ審議会でしょう。ここは参画協働ですけども。これは、概要はよかっ

たというふうに返してあげてください。中身の本編もわかりやすかったと。 

 適正な宅地規模について、どうぞ。 

 

（黒木副会長） 

これは特に記載するようなことはなく、意見提出された方は、この条例が施行されることに

よる利害関係者かと思われるので、意見提出に対しての市の考え、答えは、大変明瞭でわかり

やすかったと思います。 

 

（中川会長） 
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 そうですね。 

 他にご意見なかったら、ただいまの黒木さんのご意見、私も同感ですので、それを委員会の

見解として書かさせてもらってもいいでしょうか。ありがとうございます。 

 それでは、１２番、持続可能な地域づくりＥＣＯプラン。 

 

（黒木副会長） 

この説明のところでの計画は、地球温暖化に対する取り組みを推進し、温暖化を防止し、市

民・事業者・行政の参画と協働により、持続可能な地域づくりを行うための指針を示すものと

書かれているが、どのように推進し、合意し、三者が活動していくのか明瞭でない。 

 この中でエココミュニティ会議が地域で活動しているというふうに書かれているが、果たし

てそのエココミュニティ会議が、地域で機能しているかどうかを、まず調べるべきだったので

はないかと、ちょっとこれは私が知りたかったものかもしれません。 

 

（中川会長） 

啓発文書なのか、行動計画なのかがよくわからないということですね。 

 

（黒木副会長） 

そうですね。 

 

（中川会長） 

 だから肝心の行動が５６ページ以降の推進体制なんですよ。そうするとエココミュニティ会

議とか、庁内体制とか、進行管理組織をつくって、手順を決めてやります。進捗状況も公表し

ますと、こうなるのですが。 

 

（黒木副会長） 

どんなふうに推進して、その同意をして、三者が協力して活動していくというのが、読んで

もわからないのです。最初に書いているこの計画はという部分と、中身がリンクしてないと思

います。 

 

（中川会長） 

ここでも、さっき言ったことと同じことですね。最初に結論をもってきて、こう動きます。

なぜならば、というふうに説明してくれるのが、大事なのではないかなというふうに今言われ

たと思いますが、それにしても最後の５６、５７、５８については薄過ぎて、具体的な行動の

手順が見えないということですね。 

 

（黒木副会長） 

そうですね。ここら辺ぐらいまでくると、何て言うか、調べる、考える、実践するとかいう

この辺が、もうちょっと何かその行動指針とかそういうのが、明快に書けなかったのかなとい

うふうに思いますけど、どうなんでしょう。 
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（中川会長） 

 いわゆる環境保護の分野の人たちによくあることなんですけど、環境に関する一般市民認識

がまだまだ低いという危機感のせいですよね。なので、すごくエコに関する説明を丁寧に、詳

しく書く傾向があるんです。その結果、じゃあどうするのと言ったときに、みんなの意識を待

ちましょうという話になり、なんじゃそれはと言うのと、ちょっと近いところがあります。 

 だから、最後のエココミュニティ会議を具体的にこうします。それから、例えば庁内体制は

このようにして、エココミュニティ会議と協力しますと。エココミュニティ会議には、こうい

うふうな行動手順をとってもらいますとか、そういうふうにつながらんといけないですよね。

どういうふうにお願いしていくのというのが、ちょっと飛んでいるのですね。呼びかけて、お

願いしますだけで終わってしまうのですね。エココミュニティ会議というのは具体的にどうい

う形で、地域に根づくのということ。 

 

（梶委員） 

 地球温暖化防止対策ということであれば、本当に太陽光発電したらお金出すとか、本当に啓

発ばっかりなんですね、こんなんは。個人に知ってもらいましょうとか、そういうことが書い

てあるのですけども、そういうことじゃなくて実際に行政として、こういうことをしていきま

すということがないと、計画にならないの違うかなと。推進計画に。それに関するエココミュ

ニティ会議は不必要であると。ほかのことでいっぱいやっていますので、これじゃなくて地球

温暖化対策でない部分で入れるようなとこがありますから。 

 

（中川会長） 

例えば、国際的なごみ排出量の買い取りとか、売り渡しとかいうところのレベルまでね、西

宮市が総力挙げて取り組むと言ったら、もっと励みになるのと違うかな。 

 

（川東委員） 

ごみの問題なんですけど、甲東のエココミュニティ会議は、ごみ減量作戦をやったのですよ

ね。市民、1,000 世帯をモデルケースでやりまして、呼びかけして、ごみの出し方の勉強会を

して、その期間を頑張ってやってみようと。どれだけ市民が減量になるかということをやりま

して、確かに減量になったんです、その期間は。その後、それを続けてもらうためにはどうす

るか。 

 例えば、食べ物をたくさんつくらないで、残って捨てないようにしようとか、買い物すると

きには、余計な物を買わないようにするとか、そういう話までいって、２年間やりました。そ

れも環境省のほうの事業として、費用がおりて、いろんなことできましたので、1,000 世帯の

ごみステーション全部に、今日はこれだけごみが出ました。これにはパッカー車に重量を計る

ものをつけてもらってやりましたので、業者と市民とエココミュニティ会議の者たち、それは

エココミュニティ会議だけではできないので、甲東のコミュニティ委員会がバックアップして

やったのですけれども。 

 それからどうするか。あと、これを私たちは市民全体として考えてほしいことを提案したん



 24 

ですけども、まだそこまで行き着いていません。そういうふうなエココミュニティの発達だっ

たらいいですけれども、先ほど言われたように、とにかく早くつくらないけないからつくって

くれとかいうところでつくったところには、お買い物するときに、袋持って行きましょうとい

うふうなことをされてたりというところもありますよね。だから取り組むところによったら、

やっぱりやり方いろいろ違うので、それだけで満足しないようなやり方にして環境とつながり

を持たしたほうがいい。 

 私がもう一つ言いたかったのは、ごみ推進委員、市から委託された方たちとかいらっしゃる

んですけど、余り活動されていなかったりとか、そういう、いろんな委託をされてるにもかか

わらず、そこがしてないからこれまたするのかとか、いろんなものが重なっていってる段々。

そしたら仕事がすごいふえてきて、ボランティアの力でと言われるんですけど、最近、私たち

の地域では、ボランティアによって体が壊れるというふうなことを言ってるぐらいにはなって

きてることを、考えてもらいたいという意見が出てました。 

 

（米田委員） 

このエココミュニティ会議というのは、西宮市が環境学習都市宣言というのを発表されたと

きに、これがあったんですよね。それが遅々として稼動してなかったんで、行政としては早く

作らないといけないということで。まず、どこにお願いしたらいいかというのがわからなかっ

た。やっとわかったけども、時間的にもう押せ押せになったんで。 

 かなり僕は進んできているんだと思いますが、だけどやったところはどういうふうな結果に

なって、どういうふうなものが今後取り上げられるのかというと、もうぼちぼち出してもらわ

なきゃいけない段階だと思うんですね。それぞれで、やったやったと言うけれども、やったも

のが全体にフィードバックされない。いくらやったって、実績だけとってもしょうがないなと

いうふうな段階になってるんだと感じております。 

 

（中川会長） 

これについては当委員会としては、計画そのものの抽象論というよりか、どう言うたらいい

のかな、計画実行のシステムのほうに、もっと力点を置いた計画書であるべきではなかったか。

したがって、市民としては反応のしようがない。だから、パブコメの件数が少ないのではない

か。 

 現にエココミュニティ会議等については、数例着手されて一定の経過があり、それなりの書

き込みができるはずなのに、そこの記述が薄いというのは、実績及びその効果等に関する評価、

反省の記述がないからではないかという指摘があったというふうに、ちょっと報告書に入れま

すか。 

 恐らく、これは西宮市の今後の地域コミュニティ政策と、連動しないと無理だと思います。

ボランティアに依存するとか、ＮＰＯに頼みますという話と違いますからね。それから炭酸ガ

ス、ＣＯ２排出量取引とつなげていくような、すごい壮大な仕組みを考えていかないと、市行

政としてのやっぱりパワーは出ないのかな。市民の良識におんぶしますじゃなくて、総力挙げ

て西宮市は金稼ぐぞというような感じで、ＣＯ２を逆に売ったるぞというみたいな気持ちに持

っていかないと動かないんじゃないか。いわゆる良識おんぶ型の啓発団体は、もう過ぎてると。
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だから、そういう売り込みを持ちかける部署で、あるべきではないかなという指摘があったと

いうことだと思います。 

 だからパブコメが少なかった。でも、さほど少ないわけではないですが、この程度でとどま

ってるのも、そこに原因があるんじゃないかと思われます。 

 以上で今日のパブリックコメントについての意見をお返しするものは終わりました。 

 少し休憩して、あと次回の参画・協働事業の評価項目について、ご意見等をいただいて、次

回の委員会につなげていきたいと思います。 

 

（休  憩） 

 

（中川会長） 

 では、時間が来ましたので再開させてください。 

 それでは、次の協働事業提案の評価は、今日はもう時間的にとても無理だろうと言うことで

分割しました。 

 それで、協働事業提案評価票を、評価委員会にコメントを書いてもらわないかんわけですが、

これについては、どういう視点で評価したらよいのかと言いましたら、まだ評価指標が余り精

密ではないという反省も出てきておりましたので、他市の評価指標を調べていただきました。

この評価指標に関してちょっとご説明いただいた上で、皆さん方のご意見をいただいて、西宮

市なりの評価の着眼ポイントを整理していただき、その上で次回に評価票をお出しいただけた

らと思います。 

 それでは、協働事業提案手続他市評価指標の資料、これについて概略をざっとで結構ですの

で、ご説明いただけますか。 

 

（名田Ｇ長） 

それぞれの事業の成果や効果を判断していただくのに、他市の同じような制度の中で、どう

いう部分での評価をされているかという部分の整理をしております。 

 他市の五つの事業について、市としては豊中、箕面、神戸、大阪市でございます。 

 評価項目については、公益性、協働性、実現可能性、先駆性、発展・普及性、共感性、自律

性、効果性、公開性、必要性というような項目が、それぞれ他市の中では観点として捉えられ

ています。 

 まず、公益性の分でございますけれども、公益性については、不特定多数のものの利益の増

進に供することを目的とした事業というのは、これは一般的な見方になろうかと思います。よ

り多くの市民の賛同を得られるという内容であったり、そういうところであります。 

 協働性につきましては、総合計画の基本計画に基づいてるいかということで、それについて

は西宮市の分についても、市の総合計画と整合してるかというようなことを規定してるところ

でございます。 

 実現可能性については、それぞれその団体が、その事業規模をできる能力があるのか、ある

いはそういうちゃんとした事業計画を立てながらやってるのかという、その実現可能性につい

ての評価です。 
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 それから、先駆性でございます。これは新しい社会課題、取り組む課題が新たなものであっ

たり、活動内容が斬新であるということを見るものでございます。それについては団体の持っ

てる経験、あるいは専門性が見られております。 

 それから、発展・普及性でございます。これは単なる事業だけでなく、根本の問題の解決と

いうのに努力が見られているか、あるいはその地域のまちづくりとかコミュニティに、それぞ

れ役立っているかというような視点でございます。 

 それから共感性については、広く市民の共感が得られているか。 

 自律性については、そういう助成金だけではなく、自分たちの資金確保に努めている。 

 効果性につきましては、多数の市民の参画を得て、そういう実施している活動であって、地

域力を高めるに十分効果的であるのかというようなこと。 

 それから、公開性については、それぞれやられる団体の組織運営や事業が公開されてるかと

いうこと。 

 必要性については、その行政課題について、必要性、重要性が高いというようなことになっ

てるかというようなことで、それぞれの他市については、こういう観点によって評価がされて

おられます。 

 ですので西宮市のほうも、こういう公益性、協働性・実現可能性、先駆性等々の見方によっ

て、西宮市の 21 年度の協働事業提案についての評価をしていただけたらと思っておりますの

で、よろしくお願いしたいと思います。 

 

（中川会長） 

現在、自己評価報告書というのと、それから検討結果報告書ですか、２つ様式のほうと、そ

れからそれぞれの事業ですね。自己評価項目の様式の文章はないんですが、記入されるように

なってます。そこのところが今お話があったところと項目と、どういうふうに連動するかとい

うか、見ていきますと、委員が記入する協働事業提案評価票のほうでは、事業目的、事業内容、

役割分担、事業の成果、事業の効果とあるんですが、目的、内容、役割分担については、まあ

まあ形式的にある程度書けると思うんですけど、事業の成果及び効果というのが、すごく難し

いなというふうに私は思ったんです。去年、これに気がついたらよかったんですけど、成果と

効果というのは実は英語では一緒なんです。 

 

（米山委員） 

文章がわからなくて、成果というのは、団体と市との協働することの成果で、効果というの

は、市民とか一般に広く周知されたということなのかなという理解をしていました。 

 

（中川会長） 

結果的には、だれが評価するかというなんていう言葉が隠されているんですね。成果と言う

のは英語で、エフェクティブネスなんですね。効果って何というたら、やっぱりエフェクティ

ブネスですね。だから、これ同じことを聞いてるやないかいというのと、今米山委員おっしゃ

ったように、成果というのは団体側にとっての成果、あるいは行政側にとっての得したこと。

効果と言うのは、市民側にとって得したこと、こういうふうにとる方法もありますよね。それ
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をどういうふうに分けたらいいのかというのがよくわからない。 

 それから、抜けているなというふうに思えたのが、協働実施するということの中身が、例え

ば委託事業であるべきなのか、補助事業であるべきなのかという区分の整理も必要ではないだ

ろうかと私は疑問を呈したんです。 

 委託事業というのは、行政が責任を持つべきことを市民に、もしくは民間団体に助けてもら

うことによって、よりよい結果が得られるというもんですね。反対に補助事業というのは、市

民側に責任がある。民間側に責任があるんだけれども、行政がそれに手を貸すことによって、

より大きな効果を出る。二通りあるんです、大きく分けて。それがここで一本化されてるので

よく見えないという、ちょっと気になるところが出てました。 

 その辺をちょっと次年度の課題として、先送りせざるを得ないんですけども、もう既に 21

年度やっていますから。これの評価をするときには、資料にもたくさん挙げられてます。これ

を参考としながら委員の皆さんは、一度、意見というんですか、評価を入れていただいたらど

うかと思うんです。様式としては評価票の様式を、今のところは間に合いませんので、この様

式の中で書いてもらうしかないのですが、協働事業の成果、効果に関する評価のところは、今

おっしゃったように、まずこう理解しましょうか。 

 成果と言うのは、団体側として何が得られたか。そして行政側にとって、どういう成果があ

ったかということですが、行政側の成果とか団体側の成果とかは、評価委員のコメントとして

書けるんでしょうか。どうやろうか。自己評価のほうに入るところやね、そういうとこは。 

 そうすると評価委員会のコメントとしては、市民にとってどういうがメリットあったのか。

５番の事業の効果というのは、何があるんだろう。市民に広がりがあったということですか。 

 

（能島委員） 

例えば今会長のおっしゃるとおり、言葉としての記述はないので難しいところでありますけ

ど、あえて無理やり分けるとすれば、例えば成果のほうを、成果物であったりとか、来場者数

であったりと。いわゆるアウトプット効果として捉えて、効果のところを変化であったりとか、

それによって生じた何か行動の変容、意識の変容みたいなところであったりとかの、いわゆる

アウトカムとしてとらえるという分類を強引にしてしまうと、まあまあ何とかできそうかなと

いう気がします。 

 

（中川会長） 

 わかりました。 

 今のご意見はとてもわかりやすい。事業の成果のほうは単純なサービス、あるいは事業産出

量、これだけ仕事ができましたということですね。効果は、その結果、世の中が変わりました。

あるいは人々の行動が変わった、意識が変わった、質的な変化を遂げたとか。英語で言います

とアウトカムと言います。アウトプットとかアウトカムと言うとわかりやすいんですが、そう

いう考え方で一度記入していただく努力をしていただけますか。 

 それから、協働事業提案手続のたくさんの項目、各市工夫して苦労してますよね。苦労しま

すけど、これ全部決定的な有力な評価指標ではないのです。西宮市が苦労しているのは当たり

前のことで、豊中、箕面、神戸、大阪と言えども、これだけ苦労しているということわかって
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もらえると思うんです。 

 一つ一つちょっとコメントしますとね。公益性というのは、どういうふうに評価するかとい

うと、これ実はとても難しいです。公益性の判定基準というのは、めちゃくちゃ難しいです。

だれが判定するのという問題もあるし。市の総合計画等に記載されてる事業の内容に沿うもの

なんていう書き方するところがありますけど、それでいきますと、総合計画に記載がなければ

公益性に入らないのか。これ反論が出てきます。だから公益性というのは、ものすごく抽象の

イメージです。一般的なこと、不特定多数の第三者利益と定義しますけれども、これだけでは

何も解決しません。それは余りに暴力的に適用しますと社会的少数者と言われる、ソーシャル・

マイノリティーの人たちの人権を侵害する危険性もありますね。 

 それから協働性というのも、これは豊中とか大阪で書いていますけど、相乗効果が期待でき

るということですね。一緒にやることで、相乗効果が期待できる。ところが、実際に書かれて

るものを見ますと、お金を出すということだけで、行政が手を貸してるとか、一緒に人的支援

をしてるとか余り見受けられないのが多いんですね。どっちかと言いますと協働事業というよ

り、市民自主公益活動行政金銭支援なんですよ。こういうのは。お分かりになりますでしょう

か。これはどちらかと言いましたら補助事業で、行政の金銭支援になってることで、悪いとは

言いませんが、極めて低レベルな協働で、そういう点ではちょっと協働性ということも意識し

てほしい。 

 実現可能性。できもしないこと言っていないかというものですね。 

 それから先駆性、これも割と意識してもらったほうがいいと思います。みんながやってると

かということばかりじゃなくて、誰もがしなかった。その穴を、突破口開いてくれたとか、基

盤づくりをやってくれたとかいうのも大事だと思うんです。 

 それから発展・普及性、これも意識してもらったほうがいいと思うんです。発展・普及性と

いうのも、効果性の中身になるんですけど、たくさんの継続性ともつながるし、それから他の

人の協力者が増えるとか、そういう広がりというのが出てくるということですね。これも大事

やと思います。 

 それから共感性、これは発展・普及性だとかに吸収できると思います。 

 それから自律性、これは実現可能性にある程度吸収できるかなと思うんですが、これは箕面

市などは補助金だけに頼らず、自己資金とか、そういうものも要件としてるんですね。だから

１００％行政補助金でやりますというのは、非常にポイントが下がります。西宮の場合、この

自律性については、将来的にベンチマークに入れるかどうか要検討ですね。将来検討をしてい

ただきたい。でないと行政からのお金がなくなったら、すぐこけてしまいますというところに

いくら資金供給しても続かないということになりますし、市民資産にならないです。いい仕事

であっても。 

 いよいよ問題は効果性なんですが、この効果性が実はアウトカムというふうに。神戸市の場

合は、成果とか効果とかいうことを一緒に使ってます。その中でばらしてるのが、多数市民の

参画、地域内連携、それから地域力を高める、それから一地域にとどまらず、区の区域を越え

た具体的なところに展開する、こういうことを効果の中身として見てるということですね。 

 あと公開性とか必要性とかいうのは、これはもう当然の原則で、私は必要ないと思います。

判定する対象も、もちろんないだろう。必要性というのは、当然、効果性が高ければ必要性が
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高くなるわけで、もしも不可欠であるならば、それは行政事業としてもともとやっているはず

です。だから公開性、必要性は当たり前のことで、外してもいいんじゃないかと思います。 

 こういうことを少し意識していただいて、評価票に記入していただいたらよろしい。だから

わかりにくければ、もう評価票の中にたくさん書いてもろたらいいと思います。自分の意見を

意見としてね。 

 検討結果報告書を見ますと、様式６号のほうを見ますと、適正に取り組んでいる。法令等の

制限がある・ない。それぞれによって対応を行い、総合計画との整合性がある・ない。提案の

公益性がある・ない。従来の地域活動との整合性ある・ない。行政の関与・妥当性がある・な

い。提案の実現性ある・ない。安全性ある・ないという合計９項目あります。この９項目の結

果ですね、これの検討結果報告書はどの時点で出るんですか。 

 

（武林主事） 

事業が始まる前です。 

 

（中川会長） 

始まる前、採択されてから。 

 

（武林主事） 

採択する前に検討した結果の報告です。 

 

（中川会長） 

この１番から９番の中身のうち、１番から５番までね、これは実はこちらの書いてある公益

性とか、協働性とか、効果性、また変えてるんですね。なので、ちょっと話をややこしくした

という気もしますが、要するに、言葉として抽象的な言葉で判断基準を示すというのはもうそ

ろそろやめて、もっと具体的なことが見えるようにしたほうがいいだろうということです。 

 それでは、皆さんのご意見があったらいただきます。 

 

（黒木副会長） 

これに関しては非常に何か、どういうふうに判断していいかというのは、例えばその事業に

対しての自分の理解度が、判断するのに達しているかどうかという部分で、非常に難しかった

です。協働事業に対しては、自分の持っている知識とか、関心とかいうのが、すごく左右され

るなという部分で、非常に難しいなと思います。 

 

（中川会長） 

 能島委員、いかがですか。 

 

（能島委員） 

私も黒木さんがおっしゃるとおりで、その分野で知らないというようなこと、なかなか細か

く評価したりするのが非常に大変で、わからないところがたくさんあるんですけど、この委員
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会自体の趣旨で考えると、西宮市内の協働・参画が進んでるかどうかということについての評

価が、基本的な役割だろうとは思います。例えば各項目ごとにこんなに細かく記載するという

よりは、むしろその事業をやったことによって、西宮市内の参画と協働がポジティブな方向に

進んでいるのか、そうではないのか、変わってないのかというぐらいの評価ぐらいにとどめた

ほうがいいのではないかなと思ったりもします。 

 

（中川会長） 

ちょっと横長の資料、皆さんのお手元にあります。 

 22 年度参画と協働の取組予定一覧。この中に次年度というか、今年度の予定が入ってるんで

すけど、そこの３ページごらんください。４枚目ですね。 

 先ほどのパブリックコメントが、参画に関する制度検討やったと思うのですね。問題が協働

なんです。協働の説明をしてますが、協働の見解について、以下の形式で分類してる。委託、

補助、助成、共催、実行委員会、その他とあります。次に 22 年度予定、番号が１番からずっと

あって、全部で 100 以上ありますね。これは現在やってるやつですね。 

 

（名田Ｇ長） 

22 年度の予定でやる分です。 

 

（中川会長） 

22 年度の予定で上がってくる、やる予定として決まってるものと、それからもう１枚別のこ

の１番から 10 番までありますね。これは協働事業として提案された事業の一覧です。この提案

を採択するかどうかは、この委員会の権限なんですね。 

 

（名田Ｇ長） 

この事業提案については事務局のほうで、提案者と所管課と協議して決めるものです。 

 

（中川会長） 

わかりました。 

 その評価はこの事業だけじゃなくて、104 個についてはどうしました。 

 

（名田Ｇ長） 

104 個については、こういう事業があるということで、これは一般のほうに公表していくこ

とになります。これは一つ一つやるのは難しいだろうということで、協働提案事業について評

価をしていただくということで進めさせていただきたいと思います。 

 

（中川会長） 

 わかりました。 

 ということで、この 104 個は既にされている。この 10 個はこれから提案が出てくる。この提

案が出てきたものの 10個について、評価をしてほしいという、こういうご依頼です。この 104
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個については、もし問題とか、お気づきの点があれば、この委員会で説明していただいて、行

政に返すことは十分できますので、そういう流れです。 

 ここで委託の提案であるのか、補助、助成の提案であるのか、共催、実行委員会の提案であ

るのか、その他の提案であるのかということがあると思うんですけど、実際に出てきてるのは、

補助、助成の提案ばっかりなのかな。 

 

（名田Ｇ長） 

いや、委託であったり、共催、実行委員会であったり、かなりいろいろな形態での協働とな

っておりまして、従来から取り組まれております。今回、評価していただくのは協働事業提案

ということで全部協働事業です。これは新しく 21 年度から始まった事業です。 

 

（中川会長） 

 わかりました。 

 では、この協働事業提案一覧の区分の中身、もうちょっとだけ。委託なのか、共催なのか、

補助なのか、その他なのかという区分も入れてもらえます。 

 

（名田Ｇ長） 

ここで出てきたのは、新しく市民活動団体が主体的にやっている事業で、行政と一緒にやる

ことにより効果が上がるであろうという事業を提案してもらっていますで、これはあくまでも

基本的には助成、補助です。 

 

（中川会長） 

全部補助ですね。 

 

（名田Ｇ長） 

従来、市のほうで、地域のほうにお願いしたりというような形で実施している分については、

104 項目の中の委託という部分で挙がっているのは、そういう事業です。 

 

（中川会長） 

わかりました。 

 今お聞きのように、全部これは補助制度です。だから最終、市民責任です。 

 それから、また余分なこと言うかもしれませんが、豊中とか、箕面とかは行政側に対して、

逆に委託の事業として、公共事業として提案する制度があります。行政責任として、こういう

事業をしませんか。市民も協力しますよというやつです。これは市民責任でやりますけど、行

政支援してくれますかという事業です。どっちも公なんですね。公共なんです、公益なんです。

ここにあるのは、ただ公共、公益と名前がつくから、全部役所がするべきだという思想はない

ということです。そうではなく、市民も担ってますよと。その区分が何かと言うか、法律によ

って裏づけがないとか、社会的必要性が発生しているけれども、だれも着手してくれてないと

か。本来は市民が先頭を切ってやるから、そのかわり行政も応援してよと。ただしお金に関し
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ては補助金ですよと、そういう事業ですねこれは。 

 将来的に西宮市が、市民提案型の行政主体型事業に踏み込まれるかというのは、いずれかの

時期に検討しないといけないかもしれません。そういう課題も、まだ残されてるということを、

ここに入れておきます。 

 だから今申し上げたことは、大きく分けてお金がかかって必要な事業は、市民が責任をとり

ます。それを行政は応援してください。資金応援でも、人的要員でもいろいろありますと。そ

ういうのが、いわゆる市民側に出される補助事業ですね。 

 今度は反対側に、行政がやってください、市民も協力しますよと。ただし、これは行政責任

事業だから私がやるなら委託料もらいましょうとか。行政責任なり、行政にそのやる力がない、

あるいはやるだけのゆとりがない、または気づいてないとかいろいろあります。そういうもの

は委託料事業で提案しますと。これが現在、西宮にはないのです。既にこっちのほうの 104 事

業の中には、そのような事業もあるんですけど、行政に市民から新たに提案するというのはま

だない。そういう構造になってるということを、わかっていただけますか。 

 それでは、今日のところは協働提案事業で 10個出てきますので。 

 

（名田Ｇ長） 

少し説明させていただきますけども、21年度分について評価をしていただきます。実際には

10 個の事業ということで。まず一覧表のビエンナーレから始まってる事業について実際 21 年

度申請をして、それからそれについて協議して決めて、それで最終的に事業が実施されて、評

価をされ、自己評価もされてるという事業です。これが先ほどおっしゃってくれましたけど、

協働の趣旨に合って取り組まれておられるかということと、その中でいろいろな公共性であっ

たり、そういう部分から見てどうであったかということす。この協働提案事業は 21年度が初め

ての事業ですので、そういう市民が取り組みたいという事業について、新たに市の機関が関わ

ったということでございます。新しい協働のやり方が手続も踏まえて、出来てきたかどうかと

いうことを見ていただくということでしていましたけれども、なかなかその事業自体がはっき

りわからない部分があるかと思います。これについては、次回までにまた資料のほう見ていた

だいて、先ほどの視点の中で、どうかなということを意見の整理をしていただければなと思っ

ております。 

 

（中川会長） 

要は、効果と成果と言われても、何のことかさっぱりわからないやないかと言われるに決ま

ってるやんかという話がちょっと出てたんで、今議論してもらったんです。 

 能島さんが、すてきな提案してくださいました。成果は、いわゆる第１次アウトプット。こ

れだけの事業をやったという実績ですね。効果はその結果、世の中が変わったぞとか、資質的

変化を遂げた、あるいは市民に認識が広がったとか、そういうことです。 

 では、こういうことでよろしいでしょうか。 

 それでは、どうもお疲れさまでした。ありがとうございました。 

 


