
原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

アメニティ、ユビキタス、ユニバーサルデザインなどカタ
カナ語には、できるだけ説明が必要ではないか。

カタカナ語については、できる限り説明をつけるように
修正しています。

都市宣言は文教住宅都市宣言が中心で、環境学習都
市宣言は少しわかるが、平和非核都市宣言、安全都市
宣言の記述がない。記述しておくべきではないか。

文教住宅都市宣言はまちづくり全般に関わる都市宣言
として記述しています。平和非核都市宣言、安全都市
宣言（市民生活の安全の推進に関する条例）について
は各論において記述しております。

第３次策定の際にはない概念として、マニフェストの解
禁と財政健全化指数の公表がある。基本構想で触れる
かは別として、全く触れないのは不自然である。

マニフェストについて、基本構想第２　２目標年次にお
いて、実施計画をマニフェスト等を踏まえて策定すると
修正しています。また、財政健全化法による４指標につ
きましては、計画推進編№4健全な財政運営において
記述しています。

現在の経済状況を踏まえ、第４次総合計画の策定は１
年延期すべき。

基本構想は、向こう10年にわたるまちづくりの基本目標
等を明らかにし、それを実現するための考え方を施策
の大綱として示します。また、基本計画は、それに基づ
き具体的な諸施策について、体系的な枠組みを示すも
のですが、そこに記述している個別の事業について
は、必要と考えられる事業を大枠として掲げているもの
です。
従って、直近の社会経済状況等による影響は3ヵ年の
実施計画や予算編成の中で、調整していくことになると
考えています。

第１　総合計画策定の趣旨
財政状況が大きく変わってしまったために、行財政改
善の取り組みをせざるを得なかったことを書くべきであ
る。

全体について

基本構想
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

第３次総合計画をどのように総括しているのか。施策の
大綱についても、行政方針の柱立てを途中で変えてい
る。

行財政改善の取り組みの記述は書くべきである。

「状況の大きな変化」は簡単に書きすぎている。「適切
な対応」も自画自賛で、第３次のどういう位置づけなの
かが抜けている。

第４次は、震災の教訓が第３次においてどのように生か
されたか総括をして出てくるべきで、被災地としてきち
んとすべきである。

「見込みを上回る厳しい財政状況」という結果をどう総
括するか書いていない。また、同じ轍を踏むのではない
か。

第３次総合計画の大綱に基づいた総括になっていな
い。

第２　総合計画の役割と目標
年次 本当に10年を見通せるのか。10年という期間について

第３次総合計画の検証が必要ではないか。

10年という年限には誰が責任を持つのか。非現実的で
はないか。

実施計画は３年になっているが、市長の任期の４年に
合わせるのはどうか。

実施計画は、３ヵ年の計画として策定し、毎年度、見直
しを行います。

第３次総合計画につきまして、見込みを上回る厳しい
財政状況等により、行財政改善等の取り組みを余儀な
くされたと修正しています。
また、震災による教訓や第４次総合計画に引き継いで
いく課題について記述するよう修正しています。

基本構想につきましては、時代の潮流や、そのまちの
地理的状況あるいは歴史的経緯等を踏まえて考える必
要がありますが、こうしたものが、この10年で変わると考
えられないことから、10年は適切であると考えています
が、中間年度における基本計画の見直しの記述を追加
しています。

修正案
基本構想　1ページ

修正案
基本計画総論　2ページ
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

総合計画は、市長が変わっても変わりないまちづくりの
基本方向で、市民のコンセンサスが得られる大事なも
のだと思う。

基本構想につきましては、時代の潮流や、そのまちの
地理的状況あるいは歴史的経緯等を踏まえた、10年は
変わらないものとしています。

国の2,200億円の社会保障費の削減、格差の拡大等に
ついての記述が必要である。

社会経済情勢の変化ではありますが、時代の潮流では
ないと考えます。

時代の潮流や将来のまちのイメージに番号を付けてい
るのは、優先順位なのか。でなければ、番号は付けな
い方がいいのではないか。

番号につきましては、計画がわかりやすく、読みやすい
ように付けているもので、優劣を付けているものではあり
ません。

「グローバル化の進展」と国際交流は、直接的には結び
つかないのではないか。

「生活圏の広域化」では、市民に適合せよという姿勢な
のか、逆にコンパクトシティのようなものを目指すのか。

第４　まちづくりの基本目標
「ふれあい　感動」というのは、語感が悪く、不明確であ
る。包括的に、全市的に見た場合にこれでいいのか。

「ふれあい　感動　文教住宅都市・西宮」では少し足り
ない気がする。これを膨らませることはできるのか。

「ふれあい　感動」だけでは足りない。「あふれる」といっ
た言葉が必要ではないか。

時代の潮流への対応ではなく、時代の潮流が本市にも
たらす課題について記述しているもので、原案の記述
で適切であると考えています。

第３　時代の潮流とまちづくり
の主な課題
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

「ふれあい　感動」というのは、どういうまちかわかりにく
い。

意識調査の結果からすると、「ふれあい　感動」というの
には疑問がある。

文教住宅都市という方向性は間違っていないと思うが、
文教住宅都市とは何か、どういうことを目指すのかわか
らない。文教住宅都市ということの内実や方向性をどう
考えているのか。

「ふれあい　感動」には具体性がなく、説明も少ない。

基本目標の説明が強引に見える。少し印象を変えては
どうか。

将来のまちのイメージに番号を付けるにしても、時代の
潮流で少子高齢化を１番目にあげるのであれば、「子ど
もたちの笑顔があふれるまち」か「みんなが安心して暮
らせる安全なまち」が１番ではないか。

市民アンケート調査からすると、安心・安全が一番に来
るべき。

子どもについてのイメージはあるが、高齢者については
「みんなが安心して暮らせる安全なまち」の説明に出て
くるだけである。高齢者についても、いきいきと生活でき
るイメージが必要ではないか。

すべての人が生き生きと暮らせるまちとして修正してい
ます。

修正案
基本構想　7ページ

まず、文教住宅都市をまちづくりの目標として引き継ぐ
こと記述し、「ふれあい　感動」について具体的に記述
するよう修正しています。

修正案
基本構想　7ページ

順番はソフトからハードへと並べていますが、番号につ
きましては、あくまでも計画がわかりやすく、読みやすい
ように付けているもので、優劣を付けているものではあり
ません。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

一つ一つのイメージには賛成だが、西宮らしさという点
ではどうかという問題がある。

「市民一人ひとりが輝いて生きるまち」の「輝いて」は、
尺度が難しい。他に選択肢があればと思う。

第５　施策の大綱
将来のまちのイメージの「市民一人ひとりが輝いて生き
るまち」では、参画と協働を記述しているのに、「いきが
い・つながり」にはそれに対応する施策がない。

参画と協働につきましては、計画推進編№1戦略的な
行政経営体制の確立において取り組みます。

くくりを変えるのであれば、第３次のくくりの何が悪かっ
たか総括する必要がある。

社会経済状況、市民意識の変化などを踏まえて検討し
ています。

キーワードよりも将来のまちのイメージをそのまま使うほ
うがいいのではないか。

ひらがなは、わかりやすいようで実はわかりにくい。

キーワードのひらがなにして、わかりにくくなった。将来
のまちのイメージをそのまま使う方がわかりやすい。

将来のまちのイメージからすると、(1)は「輝き」、(2)は
「笑顔」、(3)は「安心・安全」、(4)は「美」、（５）は「元気」
ではないか。

P12の表とP13の図は同一か。各施策について、他の施
策の目標と有機的につながっている、その有機性を示
すのが図の役割ではないか。

P13の図において、各施策が有機的につながっている
ことを示す記述を追加しています。

将来のまちのイメージだけでは全ての施策を括ることが
できないため、それを膨らませるため、それぞれのイ
メージにふさわしいキーワードをわかりやすい、親しみ
やすい形で設定しているものです。なお、ひらがな表記
につきましては、親しみやすい表現と考えています。

将来のまちのイメージは、策定委員会における議論等
を踏まえて設定しています。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

第６　総合計画の実現に向け
て 参画と協働をもっと進めてもらいたい。

条例も制定したのであれば、「協働」の意味をもう少し記
述すればいいのではないか。

参画と協働の説明の最初の３行は、具体的だが、こん
な単純なものではない。参画と協働については、各論
で市民一人ひとりの活動を入れている意味も含めて基
本構想か総論においてもっと説明する必要があるので
はないか。

この部分については、「西宮市参画と協働の推進に関
する条例」に基づく記述に修正しています。なお、参画
と協働については、計画推進編№１戦略的な行政経営
体制の確立においても記述しています。

修正案
基本構想　8ページ

参画と協働については、憲法などの前段となる大事な
部分が抜けているのではないか。

行政は憲法、法令に基づき事業・施策をし、それを大
前提に総合計画をどうつくるかと考えています。

選択と集中をあげているが、具体的に何を選択し、何
に集中するのか。

具体的な内容につきましては、毎年度の予算編成、３ヵ
年の実施計画の見直しの中で検討することとなります。

総論の中に基本構想に入れたほうがいい項目がある。
構想をさらにしっかりしたものにして、総論はその資料
編か、構想の理由付けとして凝縮する方がわかりやす
い。

ありたい姿と現状のギャップを埋めるためにどういう施
策が必要なのか、そのために現状認識が必要という内
容にしてほしい。

「西宮市参画と協働の推進に関する条例」に基づく記
述に修正しています。

基本計画総論

基本計画総論は、各論で記述する各施策を推進して
いくにあたって留意しておくべき事項（人口、市民意識
等）などについて記述しています。

修正案
基本構想　8ページ
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

第４次は中央集権化している。市の特性の一つである
地域が生かされていない。

地域別については、都市計画において地域別のプラン
があり、資料がある。

第２　計画の基本指標

将来人口推計は、第３次総合計画では大きくずれてい
る。このことをどう考えているのか。

震災が人口に与えた影響を数値化することは難しいた
めずれが生じたものと考えています。今回は震災の影
響のない直近複数年のデータを用いて推計していま
す。

509,000人が、財政面とか、住環境とか、社会全体の中
でいいのか検討すべきではないか。

509,000人が西宮の将来像としてふさわしいのか。人口
に対する基本的な姿勢がない。

509,000人は本当にいいのかという感じがする。

直近５年の状況を基にコーホート分析をしているが、こ
の５年の状況だけで大丈夫か。

推計にあたりましては、直近６年の年度間のデータのう
ち、最上位と最下位のデータを除く残りのデータにより
推計するなど、過去のトレンドを平準化する手法を取り
入れております。

人口については、資料を付けてもっと説明が必要であ
る。

人口、自然動態、社会動態の推移について、グラフを
追加しています。

修正案
基本計画総論　1ページ

「高齢化率」という表現は、「高齢者人口割合」の方がい
い。

ご意見のとおり修正しています。
修正案
基本計画総論　2ページ

これまでからも都市計画においては、都市の基盤、骨
格という面で、地域の特性を踏まえた計画を策定してい
ますが、事業・施策を体系化している総合計画におい
ては、地域別計画は作成していません。

市としては、50万人程度が人口規模の一つの目安と考
えており、この推計を踏まえて必要となる施策展開を記
述しています。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

経済指標の項は、状況が変わっている。 現在の経済状況を踏まえ、記述を修正しています。
修正案
基本計画総論　2ページ

第３　市民の意識

定住意識にも評価に関する記述が必要。
地域別の住み続けたい理由のグラフを追加し、評価を
記述するよう修正しています。

修正案
基本計画総論　3ページ

第５　重点プロジェクト
重点プロジェクトの実施時期や耐震化の100％は、決
まっているのであれば、それも記述したほうが具体的に
興味を持てるというところもある。

第３次総合計画にない項目として重点プロジェクトが設
けられているが、その意味、位置づけはどうか。他にも
重点といえる事業があるのではないか。

学校の校庭の芝生化も入れてもらいたい。

重点プロジェクトはどこから出てきたのか。どこともリンク
していないのではないか。

市長が選挙の公約として位置づけて達成するイメージ
があり、10年の基本計画に位置づけるには違和感があ
る。

記述するのであれば、基本構想、意識調査等とのつな
がりを明確にすべき。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

今後10年間でどういうまちづくりをするかという問題意
識でいいのではないか。

重点プロジェクトの位置づけがわかりにくい。基本構想
P12の体系とのリンクが切れている感じがする。

重点という言葉を使うと、なぜ重点に選んだかの説明が
必要となるので、市民にわかりやすいということであれ
ば、言い方を変えた方がいい。

市民にわかりやすいもいいが、市民におもねる必要は
ない。市として都市空間をどうしたいということを、市民
を引っ張るぐらいの気持ちがあった方がいい。

重点プロジェクトは総論の中では一番わかりやすいが、
一人歩きする可能性がある。

市民の暮らしを支えるソフトの部分が入らないのか。投
資的事業をやりたいだけなら、書かない方がいい。

公共施設の耐震化などは、10年間ではなく、もっと前倒
しで実施しなければいけない。

重点プロジェクトは、総論で書くのがいいのか、計画推
進の考え方として記述する仕方もある。

環境問題への取り組みでは、太陽光発電パネル、壁面
緑化で突然具体的になっている。

修正案では、基本構想において、前総合計画、時代の
潮流を踏まえたまちづくりの主な課題を記述し、課題を
踏まえたまちづくりの基本目標としています。
重点プロジェクトについては、公共施設の耐震化と、他
を基本目標である「ふれあい　感動」を進める取り組み
として基本目標の推進にあたって配慮すべきものとして
います。
なお、具体的な事業は記述せず、方向性のみを記述し
ています。

修正案
基本構想　2～6ページ
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

重点プロジェクトが各論にどういう形で反映しているか
わからない。

総合計画に載せるものではない。時々の市長が取捨選
択すべきもの。

将来のまちのイメージと重点プロジェクトのつながりがわ
からない。ストーリー展開が必要ではないか。

重点プロジェクトは施策の大綱とどう対応するのか。

今後10年間で実施したいハードの整備事業とした方が
わかりやすいのではないか。

満足度調査で、臨海地域は重要度が低く、満足度が高
い。重要度が高く、満足度が低い施策に重点的にプロ
ジェクトをはめるならわかるが、そうなっていない。

書くなら、基本目標に関するものとか、３次の積み残し
の大事なものとか分けて説明すべき。

内容は見直した方がいいが、これをはずしていいのか
という気はする。

市の言うこともわからなくはない。内容はわかるが、表現
の問題ではないか。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

この６つが大事ではないということではない。大事だが、
総合計画に入れるについて議論が尽くされていない。

ウォーターフロントの整備で山、川、海という西宮のイ
メージを全国にアピールできるのではないか。

第６　基本計画の見直し
２行程度の記述ではなく、ＰＤＣＡサイクルなど、もう少し
丁寧に記述する必要がある。

基本計画の見直しは基本構想において原案の内容で
記述するよう修正しています。

修正案
基本構想　1ページ

第７　部門別計画
第４次総合計画とは無関係に策定されている計画もあ
り、説明文の表現はおかしい。

部門別計画は基本計画を補完し、推進するものと記述
するよう修正しています。

修正案
基本計画総論　7ページ

「人権教育のための国連10年」西宮市行動計画は、新
たな計画を策定したことを踏まえた記述にすべきであ
る。

西宮市人権教育・啓発に関する基本計画として修正し
ています。

修正案
基本計画総論　7ページ

№ 1（人権問題の解決）

現状と課題
表中で未確定になっているH19年度のDVや児童虐待
数を提示すること。

追記しました。
修正案
基本計画各論　1ページ

市が今、具体的に他の府県よりも問題視している人権
問題は何か。

他府県に比べて突出した課題はありません。女性、子
ども、高齢者、障害のある人、同和問題、外国人、その
他の人権問題を中心に、人権問題全体として取り組ん
でいます。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

主要な施策展開

大人に対する同和問題について、どのような対応を考
えているのか。

同和問題に限らず、広く人権問題学習会を公民館等で
開催し、人権意識の普及高揚を図っている。その他、
人権講演会や人権フォーラムなどを全市民対象に開催
するなど、教育・啓発に努めています。また、約３９０団
体が加入している西宮市人権・同和教育協議会では、
研究集会などを開催して人権教育・啓発に努めていま
す。

もし順調に成果が上がり、人権問題が解消された場
合、市はどうするつもりか。もう何もしなくていいのか。人
権問題は心の中の問題である。学校教育あるいは社会
教育としてどう取り組むのかを考える必要がある。

さまざまな人権問題の解決を目指して、教育・啓発に取
り組んでいますが、社会の変化等により、新たな課題も
生じている現在、さらに粘り強く人権問題の正しい理解
と認識を深めるために、教育・啓発を推進していく必要
があると考えます。

まちづくり指標
まちづくり指標で数値化するのが本当にいいのか、疑
問に感じる。将来において、イベント参加者数を増やす
という方向は「人権問題の解決」にむしろ逆行している
のではないか。目標を数値化するのなら質、内容を選
ぶ必要がある。

事業やイベント実施の前後で、人々の意識度がどう変
化したかの方が、説得力がある。イベント参加数は非常
にあいまい。

あまりにも認識が低く、まだまだ市民の底辺まで認識さ
れていない現状では、徹底したPRが必要。

底辺を広げるために、回数とか参加者を増やすことも一
つではないか。

№ 2（男女共同参画社会の実現）

内面的な充実感、人権意識の高揚と資質の向上等に
ついて、指標化することは困難と考えます。
事業や研修会に参加することにより、人権問題を考える
機会や、環境の醸成となることから、参加者数が人権教
育・啓発推進のバロメーターの一つであると考えます。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

全般

男女共同参画には、男女平等も含むのか。

男女共同参画社会基本法第３条に「男女共同参画社
会の形成は、男女の個人としての尊厳が重んじられるこ
と、男女が性別による差別的取扱いを受けないこと、男
女が個人として能力を発揮する機会が確保されることそ
の他の男女の人権が尊重されることを旨として、行われ
なければならない。」とされています。

現状と課題

表にある市民意識調査結果の、学校や地域活動にお
いて女性が優遇されているとはどういう意味合いか。地
域活動をしているが、優遇されているとは思わない。
もっと分かり易いデータにすること。

市民意識調査の結果数値です。自治会などでの地域
活動について、「実働は女性、役員、特にトップは男
性」という例はありますが、そうしたことがこの回答数字
に反映されているとはいえません。無作為抽出による回
答の結果であり、「男女の地位についての対等感」の意
識調査の結果です。この数値が高くなることは、男女の
対等意識が進んだことの目安と考えることができます。

働く女性のことを考えると、労働力率の表なども良いの
では。

「まちづくり指標」との関連性から考えると、現行の表が
適当と思われます。労働力率については、個別計画で
ある「男女共同参画プラン」の「雇用における男女平等
の促進」という課題の箇所で働く女性については取り上
げています。

まちづくり指標

審議会のへの女性登用率や係長級以上にしめる女性
の割合などの目標値については、非常に数字の合理
性がわかりにくい、指標・設問・目標の立て方に工夫が
必要。

政策・方針決定過程への女性の参画の拡大は、男女
共同参画社会の実現にあたり重要な取組になっていま
す。この拡大の指標として「審議会への女性登用率」や
「管理職にしめる女性の割合」は代表的な指標として取
り上げられています。また、国や県や近隣市において
も、具体的な目標数値として示し、推進している指標に
なっており、国や県との比較が可能となります。

育児介護休業制度の普及を施策に書いているので、
現状の普及率や啓発している企業数などを指標にして
はどうか。

市内の事業所では、その業態に応じて、ワークライフバ
ランスの取り組みは、様々なやり方でなされているた
め、事業所に対して、男性職員の育児休業の取得率を
目標数値にするのは適切ではないと考えています。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

指標の3番目「男は仕事、女は家庭」という考え方に賛
同しない人の割合の目標値がなぜ100％ではないの
か。100％に近づける意気込みが必要。なぜ10年もか
けて3.7％のアップなのか。

この指標は、男女の固定的役割分担についての意識
を調査するものです。男女共同参画社会の実現は、固
定的役割分担意識がなくなる社会です。仕事をしなが
ら家庭との両立や個人生活を重視する働き方を選ぶ男
女、仕事での成功を重視する男女というように働き方が
多様化していきます。男性のほうがより仕事志向、女性
がより両立志向の傾向は残るでしょうが、個人差のほう
が大きくなると考えられます。
この数字が、50%から60%と伸びるほどに、固定的役割
分担意識が薄れ、ワークライフバランスがなされていくと
考えられます。仕事や家庭に対する考え方に、個人差
があるため、100%を達成目標値にはできないと考えて
います。

№ 3（多文化共生社会の構築と国際交流の推進）

現状と課題

大体、各学校に何人ぐらいの外国人児童・生徒がいま
すか。また、具体的にどのような支援をしているのか。

外国人児童・生徒数（Ｈ20年４月末）は、小学校（42校）
142人、中学校（20校）66人です。
主な具体的支援としては、「子ども多文化共生サポー
ターの活用」、「学校協力員の配置」、「帰国・外国人幼
児児童生徒の日本語指導・生活適応に対する支援等」
などがあります。

多文化共生についての支援は多岐にわたっているが、
日本語理解の支援は、むしろ子どもよりも保護者と理解
を図るほうが必要である。

保護者につきましては、日本語習得への支援などに取
り組んでまいります。

主要な施策展開

市は、外国人の方が増えていく方向を求めているの
か、これ以上、あまり増えなくていいとの方向か。

現在、市としては、主体的に外国人市民を増やす施
策、あるいは減らす施策の展開は考えておりません。社
会状況の変化、国の施策等によりまして、今後、外国人
市民は増加の傾向にあるのではないかと考えておりま
す。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

在日の人たちも同様の施策や行政サービスが受けられ
るような、具体的な予算を組んで行くのか。

市の施策は、国の施策を踏まえて推進いたしますが、
外国人市民施策につきましては、外国人市民も市民で
あるという立場で行政運営をしてまいりたいと考えてお
ります。

市長部局と教育委員会の取り組みがぶれないように、
整合性を保つこと。

習慣・宗教・生い立ちの違いがあるなか、それぞれの立
場や個性は認めるが、人権については平等であること
をしっかり踏まえること。

まちづくり指標

ホームページアクセス数より具体的な交流事業数を指
標にするほうが良いのでは。

まちづくり指標に「多言語生活ガイドホームページでの
情報提供の充実」を重点指標にあげておりますので、
今後の充実のためにも指標として必要であると考えて
おります。

№ 4（平和施策の推進）

現状と課題
平和資料館の入場者数をふやすには、利便性が悪
い。移転も考えたほうが良い。

平和資料館はそれ向きの建物か。また、（意匠を）それ
ように変えることに問題は無いか。

平和資料館を西宮北口の図書館（アクタ）に移転できな
いか。

平和資料館には、駐車場が無い。市民が利用しやすい
場所として適地かどうか検討が必要。

平和資料館は、平成14年12月に現在の教育文化セン
ターの１階の会議室を改装してオープンいたしました。
教育文化センターには、中央図書館も併設しており、
平和資料館と一体的な学習が可能な環境がありますの
で、現在の施設で継続してまいりたいと考えておりま
す。

ご意見として伺い、今後の施策の推進において留意し
てまいります。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

３次総と比較して、目新しい平和施策の推進は考えて
いないのか。

平和の維持につきましては、啓発活動が重要であると
考えておりますので、今後とも創意工夫をいたしまし
て、平和非核都市宣言に基づき、平和啓発事業を推進
してまいりたいと考えております。

まちづくり指標

人口50万の市で、平和資料館入場者数の目標値が
20,000人でいいの。現状もわずか17,000人。利便性を
考える必要がある。

西宮市の小学生の１学年の数がおよそ5,000人でありま
すので、その両親と子どもの半分が来られると仮定いた
しまして約7,500人であります。この他、現在の市民から
寄贈を受けた資料を中心に展示を行うということや、現
在の入館者数を考慮しますと、将来的に大きく入館者
が増加するとは考えにくい状況にあります。今後とも特
別展を検討するなど、入館者数の増加を図ってまいり
ますが、先のようなことから目標値を20,000人に設定し
たものであります。

№ 5（市民活動の支援）

現状と課題

市からたくさんの情報がくるが、地域に配るてだてがな
い。

市からの情報は、個々に送付している場合や、市政
ニュース等で周知するほか、自治会や全市を網羅する
団体などにお願いして、回覧や文書等の配布により広
報を行っております。地域の皆様には、配布について、
ご負担をおかけいたしますが、今後とも、ご協力をいた
だきたく、よろしくお願いいたします。

3行目「地域で発揮していただく」は「発揮していくことが
求められています」の方が良い。

ご意見のとおり修正します。
修正案
基本計画各論　1ページ

主要な施策展開

地域社会で活動中心となるリーダーの育成とか、発掘
はどういう形で進めるのか。人材不足は切実。

今後、団塊の世代が退職する時期を迎え、地域社会に
も関心を持ち、活動する方々が増加するものと考えられ
ます。また、地域からも期待されております。このような
ことから、市では、市民交流センターで地域活動のノウ
ハウや実践的な講座を行う予定をしております。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

これからの10年間で「宮っ子」がコミュニティ意識の高揚
に役立つか不安がある。市としてこれを施策入れる認
識はどうなのか。

現在、西宮コミュニティ協会が発行しております市民手
作りの地域情報誌「宮っ子」につきましては、当該協会
の主要な活動となっており、これらを通じて、地域コミュ
ニティ活動が培われているものと考えております。、今
後とも、地域コミュニティ活動の施策の柱の一つとして、
位置づけしたいと考えております。

(5)コーディネート機能の構築
ボランティア活動希望者と支援等を受けたい方が対象
だが、地域のいろいろな諸団体すべてをサポートして
ほしい。やっていることが重複しているので交通整理し
てもらえたら便利。

現在、すでに西宮市社会福祉協議会が福祉関係のボ
ランティアについて、コーディネート機能を構築しており
ます。市といたしましては、社会福祉協議会との連携の
必要性は十分認識しておりますが、コーディネート機能
につきましては、それ以外の分野において構築してい
きたいと考えております。

地域情報誌の「宮っ子」を、もう少し攻めの広報誌として
活用できないか。市民への広報活動が比較的活発に
なる。

市民手作りの市民のための情報誌であります「宮っ子」
には、「イベントボックス」という各種イベントを市民の方
にお知らせするコーナーがあり、市民の方々にご利用
いただいております。誌面に限りはありますが、この「イ
ベントボックス」を積極的に活用いただければと考えて
おります。

まちづくり指標

センターとか市民館の利用率だけでいいのか。ボラン
ティアが活動できる場所やボランティア登録者数の増
加を入れるべき。
全市民の何％がボランティアに参加しているのかわか
れば、啓発になる。

ボランティアの分野は多種多様であります。例えば、自
治会活動等、地域コミュニティ活動をされている方はど
のように考えるのかなど、ボランティア登録された方だけ
がボランティア活動の対象となるのではないと考えてお
ります。このようなことからボランティアの参加率の把握
は困難ではないかと考えております。

№ 6（生涯学習の支援）

現状と課題
宮水学園のアンケート結果が出ているが、改善すべき
要望は聞いていないのか。改善していかないと、指標
にある入学者数を上げる方向には行かないのではない
か。

市民意識調査、宮水学園におけるアンケートでは、自
由記述欄も設け意見をいただいています。質問項目へ
の回答も含め施策推進の参考としております。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

主要な施策展開

教育委員会とよく連携してほしい。学校園の関連施設
も活用できるようにすべき。

生涯学習の施策展開につきましては、全庁的な取り組
みが必要であり、学校教育を含めた教育委員会とも連
携を図ってまいります。

№ 7（公民館・図書館機能の充実）

現状と課題

市民が図書館に求めるニーズは確実に変わってきてい
る。市全体として図書館の中身をどう充実させるのかと
いうことも今後の課題としていただきたい。

祝日開館や開館時間延長など市民がより良く利用して
いただけるように努めてまいりました。
今後の課題といたしましては、調査･相談業務の充実を
テーマに取り組んでおります。多様化する市民ニーズ
に早く･確実に対応できるように努めてまいります。

基本方針
さまざまな世代というなら、高齢者についても触れるべ
きではないか。

Ｎｏ６．生涯学習の中で触れています。

主要な施策展開

公民館は、駐車スペースが少ない。工夫をしてほしい。

公民館が中学校校区を単位として整備しており、徒歩
や自転車で来館されることを想定しているところから、
荷物搬入や障害者利用の2～3台分を確保している状
況でありますが、限られたスペースの中で駐車方法等
を含め検討します。

公民館で宮水ジュニアの活動をする場合でも、利用に
制約がある。思い切り活動できる場の確保をお願いした
い。

講座の進め方や内容等を含め、さらに講師と事前に確
認し、十分活動しやすい場所を調整します。

公民館の使用料について、キャンセルした場合の返還
を早く実施してほしい。

現在開発を進めている施設予約システムの中で使用料
のキャンセル返金の実施について検討します。

レファレンスに調査・相談という説明を付けるのであれ
ば、はじめから調査・相談でいいのではないか。

「調査･相談」に変更します。今後も、わかりやすい説明
に努めます。

修正案
基本計画各論　1ページ
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

今後は、県内の図書館をネットワーク化して、専門図書
の情報収集というサービスも大事になるのではないか。

これからも市立図書館の役割・県立図書館の役割、イ
ンターネットやデータベース等を十分に活用して、利用
者への情報収集提供に努めます。

図書館の開館時間について、東京では深夜まで開け
ているところがある。

立地など考慮し開館時間を設定しておりますが、引き
続き研究してまいります。

図書館の勉強コーナーを増やす必要がある。

現在図書館では、資料の提供を主としております。学
習室は中央館・鳴尾館にございますが、今以上の自習
のための場所の提供は、限られたスペースの中では、
今後もたいへん難しいものです。場所、人員確保は図
書館だけで解決は難しいと考えます。図書館では当面
は、資料費の確保を第一と考えて情報収集・提供に努
めてまいります。

小さな子どもを持つ親の立場からすると、開館時間は、
延長ではなく、早めてもらいたい。

図書館では、要望の多かった開館時間の延長,祝日の
開館や分室の開室時間･曜日の拡大など、19年度から
運営を見直しております。また、図書館の朝は全員で
開館準備を行っております。今後も、利用者の声を大
切に利用しやすい図書館をめざしてまいります。

読書活動の推進については、学校図書館との連携を
図ってほしい。

西宮市では「読んでごらんおもしろいよ」の冊子を４０年
にわたり図書館と学校図書館が一緒に作成しておりま
す。「西宮市子ども読書活動推進計画」を策定しまし
た、今後は計画に沿って活動を強化してまいります。

文教住宅都市として、大学の図書館の多さをもっと活
用してほしい。

平成１０年に西宮市立図書館と関西学院大学図書館
は相互協力の申し合わせを交わしております。他の大
学についても市民からの要望に基づいて紹介状を発
行しておりますが、機会を捉えて発展できるように努力
いたします。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

公民館活動推進員について、２期４年を限度とした公
募制とし、熱意と識見を有する市民から選任して、活性
化を図るべきである。

推進員の任期は1期2年、3期を限度とし、公民館地域
内の選考委員で構成された選考委員会において、地
区や男女などできるだけ片寄らないよう調整のうえ、1館
7名の市民の方を推薦いただいております。現在も推進
員自ら学習を実践し、地域課題の解決に向けた学習機
会を提供するとともに地域に密着した講座の企画運営
に積極的に取り組んでいただいております。

図書館に市民参加の運営協議会を設置し、新規図書
の購入等に積極的に市民参画の場を拡げるべきであ
る。

西宮市立図書館は、西宮市議会や教育委員会･社会
教育委員会議などで運営について相談･報告をしてお
ります。また、新規図書の購入については、開館以来８
０年にわたり、各図書館長の下に専門の職員が利用者
の皆様のリクエストや経験・西宮市全体の収集方針に
基づいて決定しております。利用者の皆様のリクエスト
については、絶版等もあり相互協力も含めて対応させ
ていただいております。

図書購入費を市民１人当たり200円の１億円に漸増し、
文教住宅都市の名に恥じない積極的な施策が求めら
れている。

図書購入費の増額の要望は図書館にとってありがたい
話です。西宮市全体の財政状況も考慮しながら増額に
努めてまいります。

まちづくり指標
公民館の利用人数をあげているが、稼働率の方がいい
のではないか。

公民館を利用する市民活動実態を表すには、利用人
数が望ましいと考えます。

№ 8（芸術・文化の振興）

現状と課題

文化振興ビジョンを推進していかなければならないが、
年数を切って重点化をして進めてほしい。

文化まちづくり懇話会での意見もききながら事業展開を
図ります。また、事業のスクラップアンドビルドも実施し
ていきます

主要な施策展開
施策展開に、行政の文化性を高めるということをあげて
もいいのではないか。

文化振興ビジョンの具現化を図ることで、本市行政の文
化性も向上すると考えています。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

小さいうちから美術に親しむ活動がいるのではないか。
施策展開の「市民」にこどもも含まれており、事業として
も宮水ジュニアや美術館の無料化・鑑賞会などを実施
しています。

美術関係の若手が活動できる場が、音楽関係に比べる
と少ない。

場はあると考えていますが、さらに今後の事業展開のな
かで検討します。

ホールを使う人の広報の支援体制を検討していただき
たい。

後援を行った行事については市政ニュース等に掲載し
ていますが、更に何が可能か今後検討していきます。

文学館はハードをつくるというよりも、公民館などを活用
して、そこに来る人も増やすという手もあるのではない
か。

インターネット文学館を先行させる予定にしています。

まちのミュージアム化の推進には力を入れてもらいた
い。

施策展開に記述しており、推進してまいります。

まちづくり指標
市展の応募点数をあげているが、できるだけ市内の人
や若手に応募してもらいたい。

若手奨励賞を新設したほか今後も工夫していきます。

№ 9（スポーツ・レクリエーション活動の推進）

現状と課題
指標に体育館の利用率があるので、市の体育館の箇
所数を記述してはどうか。

｢現状と課題」の中で運動施設の市立の箇所数を記述
します。

修正案
基本計画各論　1ページ

主要な施策展開

今後の大きな課題としては、高齢者や勤め帰りの人が
スポーツやレクリエーションをできる機会をどう確保して
いくかではないか。

スポーツ等ができる機会の確保は重要と考えていま
す。ただし、現在の財政状況を勘案しますと今以上に
市での確保は困難であります。民間のスポーツ施設と
のすみわけも仕方がないと考えています。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

北山のハイキングコースは、イノシシが出ないようにフェ
ンスを設ければ、子どもも通ることができる。

甲山の頂上から回りを見回せるように、枝等を払う方が
いい。

公民館グループにも優秀な指導者もいるので、連携を
考えてはどうか。

公民館との情報交換を密にしていきたいと考えていま
す。

老朽化した施設の整備、拡充については、早期にとい
う方向を出してほしい。

体育施設の稼働率は高いので、充実は必要で、もう少
し積極的な部分があってもいいと思う。

№10（子育て支援の充実）

主要な施策展開

小学校や中学校で、保育実習を取り入れてはどうか。

保育に関する知識、技術などは高校の家庭科で扱いま
す。小中学校では「トライやる・ウィーク」や「総合的な学
習の時間」などで乳幼児とふれあったり、命の大切さに
ついて学んだりしています。

市の人口規模からすると、子育てセンターが１箇所とい
うのは少ない。拠点的なものをつくっていく必要がある
のではないか。

子育て中の親子を支援するため、児童館・児童セン
ター等を活用した「地域子育て支援拠点事業」を展開
し、市内各所に子育て支援の拠点を整備してまいりま
す。さらに、市内の大学や事業者と連携した子育て支
援事業にも取り組んでいきたいと考えています。

関係機関等との調整も必要であり、今後研究してまいり
ます。

早期整備の方向を出したいとは考えますが、限られた
財源の中では、困難な面もあります。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

保育所の待機児童の解消は、早期に達成する必要が
ある。

平成20年中に「待機児童解消計画」を策定し、保育所
の待機児童解消に取り組んでまいります。

まちづくり指標

子育て総合センター親子サロンは、場所もわかりにく
く、地域も限定されているので、指標としてはどうかと思
う。

子育て総合センターは、本市の子育て支援の中核施
設であり、屋外施設としてみやっこキッズパークを併設
しています。両施設とも市内のあらゆる地域の方にご利
用いただいており、両施設のホームページのアクセス
数も19年度で約15万件という状況です。今後、子育て
支援施設としての認知度をさらに高め、多数の方に利
用していただくという趣旨から、親子サロンの利用件数
を指標として設定しました。引き続き、子育て総合セン
ターのPRに努めるとともに、子育て支援施設の拡充に
取り組んでまいります。

親子サロンだけでなく、社協がしている子育て広場も入
れていくべきではないか。

親子サロン、社会福祉協議会が実施している地域サロ
ンの利用者数合計を指標とするよう変更します。

ファミリー・サポート・センターについて、達成率等を指
標にしてはどうか。

ファミリー・サポート・センターの会員数は、ＰＲの効果も
あり増加していますが、一方で子育て支援環境の充実
に伴い利用率が減少するという側面があります。この制
度は、会員の相互援助活動により地域での子育て支援
の輪を広げることを目的としているため、達成率などの
数値目標にはなじまないと考えます。

留守家庭児童育成センターについても、待機児童や施
設数などを指標に入れてはどうか。

留守家庭児童育成センターにおいては、定員を超過
する利用申込があった場合は、定員の弾力化や学校
の空き教室等を借用して児童を受け入れています。さ
らに、翌年度以降も定員を超過すると見込まれる場合
は、センターの増改築等施設整備を行うなど、待機児
童を発生させないような事業運営に努めています。した
がいまして、施策目標を表す指標としては適切でないと
考えています。

№11（家庭教育の支援と青少年の健全育成）
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

主要な施策展開
教育委員会には、学校教育だけでなく、社会教育にも
予算を付けて、しっかり取り組んでほしい。

限られた予算ではありますが、効率的な事業執行に努
めてまいります。

家庭教育の支援、また子育て支援では、父親へのアプ
ローチが非常に大事。父親が参加できる取り組みを考
えていただきたい。

父親参加の取り組みは、家族で参加しやすいプログラ
ムの中で、家庭教育の大切さ、家族の協力を伝えるさ
まざまな試みを今後も継続していきます。

土曜日の学校開放で、文化的な面でも、体育館や教室
等の開放に取り組んでもらえないか。

管理・安全上の問題などからすべての学校が同じ条件
となることは難しいと考えますが、社会教育活動に必要
があれば活動への協力を求めてまいります。

コンビニの営業時間を夜12時までに規制をできない
か。また、逆に、コンビニに地域の一員として参画しても
らうことはできないか。

今後研究してまいります。

まちづくり指標

委員研修参加者数の目標値は勤労会館の定数を上げ
ている。研修は他でもしているので、どうかと思う。

市が主体的にPTA活動を支援するという立場で、市か
らの委託事業を対象としています。なお、指標名を変更
しています。

修正案
基本計画各論　1ページ

№12（学校教育の充実）

主要な施策展開
幼稚園は希望する人すべてが入所できているのか。入
所できない人への対応は、どう認識しているのか。

幼稚園に入所できないことへの具体的な取組みは決
まっているのか。また、３年保育、兄弟枠などは考えて
いないのか。

４歳児（２年保育）は、募集定員を超える園で抽選を
行っていますが、原則、５歳児（１年保育）は全て受け入
れています。
４歳児については、４歳児ランド（年50回程度の幼稚園
体験）を実施するなどの支援を行っていますが、３年保
育などの課題も含め、さらに研究してまいります。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

Web学習システムとあるが、数検、漢検、英検と大差な
いのではないか。どれだけ学力が上がったのか。経費
がかかっているのだから、成果を伴う必要がある。

学力の向上では、低位の子どもをどう上げていくのかが
問題で、Web学習システムは家庭でもできるのか。パソ
コンのない家庭はどうするのか。

Web学習システムはパソコンの利用率が低いことを踏ま
えた対応を。

学力向上アクションで読書はどうなっているのか。朝の
読書活動には効果がある。

学校の図書館司書を増やす必要はないのか。

読書活動について、本の選別が大切。予算も十分確保
してほしい。

「健やかな体の育成」に「道徳的実践力の向上に鑑み」
を追加してほしい。

ご意見の意図が反映できるよう、文言の修正を検討しま
した。

修正案
基本計画各論　2ページ

反復練習を必要とする「ことば」「けいさん」など、基礎基
本の定着を図るために西宮の先生方が作成したワーク
シート（「ねっこシート」）を平成１４年度から授業や放課
後学習に利用してきました。そのシートをＷｅｂ上に公開
したものが「Ｗｅｂ学習システム」です。各学校での活用
も広がっており、学習習慣の定着や意欲付けにも寄与
していると考えておりますが、今後とも、よりよいものとな
るよう、努めます。

平成20年10月から西宮市子ども読書活動推進計画が
スターﾄしました。この計画のもと、図書館や学校、地
域、家庭などが連携しながら読書環境の整備に努めて
まいります。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

西宮専門家チームとスクールカウンセラーはどんな関
係か。

「西宮専門家チーム」とは、特別支援教育チームが所
管する市の事業で、医学、心理、教育の分野の専門家
が、発達障害等が原因で教育的支援を求めている子ど
も・保護者・学校園に対して専門的な立場からの支援を
行う事業です。
「スクールカウンセラー」とは、小中学校に配置された臨
床心理士の資格を持つスクールカウンセラーが児童生
徒や保護者並びに教師に対して相談を通して心のケア
を図る県の事業であり、全く異なる事業です。

№13（信頼される学校づくり）

現状と課題
学校評価はこれまで各学校で行ってきているのに、表
では、何故実施校が少ないのか。

主要な施策展開
学校評価では、評価するに際して、評価しにくい項目
があるのではないか。また、評価をどう活かされていくの
か。

教師の自己評価と保護者の評価との違いをどんどん公
表するように希望する。

学校評価で、自己評価項目は全市一律か。自己評価
と自己点検とは違いがあるが、そのことが十分説明でき
ているか。第三者評価は誰を想定しているのか。評価
に基づき改善策をまとめるスケジュールはどうなってい
るか。

評価関係者に普段から学校を見ておいてもらう努力が
必要。

家庭・地域と共に歩む学校づくりに図書ボランティアを
記入してはどうか。

追加した「ささえ」の説明文の中で、記述しています。
修正案
基本計画各論　3ページ

修正案
基本計画各論　2ページ

平成19年6月の学校教育法、同年10月の学校教育法
施行規則の改正により、自己評価・学校関係者評価の
実施、公表、評価結果の設置者への報告に関する規
定が新たに設けられました。また、平成20年１月に「義
務教育諸学校における学校評価ガイドライン」が全面
的に見直されています。
今後とも、法令等の趣旨に従い、学校評価の実施と公
表に努めるとともに、評価項目についても検討して参り
ます。
なお、第三者評価については今後の課題として検討す
ることとし、図を修正しました。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

校門の警備は中途半端な時間帯、終日に向けた方向
は出せないのか。

予算の関係もあり、午前中の警備時間になったが、導
入時間帯については、校長会とも諮り、児童が在校す
る時間帯を設定しました。終日の警備は今後の課題と
して受け止めています。

イノシシが学校に侵入することも考えられる。注意が必
要である。

注意してまいります。

教科指定校の情報を公開し、多くの人に学校にきても
らうことが必要である。

これまでと同様、情報公開に努めてまいります。

教員の資質は大きな問題。研修の充実に取り組んでほ
しい。

教員の資質向上のため、研修内容の充実に努めて参り
ます。

子どもの成長のために、研修は非常に大事。予算を十
分確保し、先進市の視察、教育大学への派遣、民間と
の交流などに取り組んでほしい。

初任者研修では、民間企業等で実際の仕事を体験す
る社会体験研修などを実施しています。また、中堅教
員（15年次）研修では実社会で活躍されている方々か
らの講話を通して教員の社会的視野を広めることを目
指した研修を実施しています。
また、平成20年度は４名の先生が大学で研修されてお
り、今後とも研修内容の工夫に努めます。

まちづくり指標
「ささえ」では、延べ時間ではなく参加人数の方がベ
ターではないのか。

登録者数に修正します。
修正案
基本計画各論　3ページ

「ささえ」の内容が分からないので、説明を入れてほし
い。

説明を追加します。
修正案
基本計画各論　3ページ

「ささえ」の輪をもっと広げること。指標の数値を高めに
設定できないか。

「ささえ」事業への理解を深めることで、「ささえ」の輪を
拡大していきたいと考えています。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

№14（計画的・効率的な学校施設運営）

主要な施策展開

空調設備の設置に反対の意見、問題点はないのか。1
校あたりの電気使用量、周辺への放熱の予測はしてい
るのか。

CO2削減と相反することは問題点であると考えていま
す。1校あたりの電気使用料については、熱源の方法
について検討中であり、現時点では不明です。なお、
室外機を屋上に設置するなどの対策を講じます。

新規の校舎整備であれば、空調設備を必要としない建
て方などを検討していないのか。

環境に配慮し、室内温度を下げる自然換気や建物緑
化、日除けなどの設置によるエコスクールを目指します
が、近年の地球温暖化による夏季の猛暑もあり空調設
備も必要と認識しています。

№15（地域福祉の推進）

主要な施策展開
民生委員の住所・氏名をホームページ以外でも公表す
べきである。

民生委員担当地区内の「宮っ子」や「自治会報」などに
掲載を依頼しています。

阪神甲子園駅のエレベーターは、もっと積極的にアプ
ローチすべきではないか。

阪神甲子園駅については、駅の構造上、エレベーター
のみの設置が難しく、設置のためには大規模な駅舎改
修等が必要になっています。今後、事業者(阪神電
鉄)、県、市で協議していく予定です。

まちづくり指標

まちづくり指標は、難易度の表示も合わせてすればい
いのではないか。

指標の難易度を表示するのであれば、福祉で基準を作
るのではなく、市全体で統一基準を設定すべきであると
考えます。

ボランティア数は、目標を達成したとしても、この施策の
達成度がどうなるか、見えない。無理やり指標を３つ設
定する必要はないのではないか。

地域における福祉活動を支えるボランティアの役割が
大きいため、この指標は必要であると考え設定していま
す。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

多世代ふれあいセンターについては、施設を１つつくる
という目標はいかがなものか。

少子高齢化、核家族化などにより、地域力が低下して
います。中、子供から高齢者までが交流し多世代が共
に生きる地域社会づくりを、推進していく必要がありま
す。

№16（高齢者福祉の充実）

現状と課題
西宮の特徴として、独居老人、高齢者のみ世帯が多
い。特養の必要性をどのように考えていて、どうしていく
つもりなのか。法人が出てきやすい状況づくりを総合計
画で提起して、取り組んでもらいたい。指標にも入れて
もらいたい。

特養の入所待機者がおられ、必要と考えており、現在
策定中の介護保険事業計画の中で盛り込む予定とし
ています。

主要な施策展開
実態としては、安否確認を必要とする人、見守りを必要
とする人が高齢者には多いので、日々の見守り、安否
確認についても記述すべきではないか。

日々の見守り、安否確認については、必要な場合に
は、既存施策で実施しています。

今後は、介護従事者へのケアという視点が、施策にも
必要になってくるのではないか。

介護事業従事者については、事業者への指導・助言の
中で対応してまいります。

視覚障害を持つ高齢者が増えているが、既存のデイ
サービスセンターではなかなか続けていけない。視覚
障害者を対象にしたデイサービスセンターをつくってい
ただきたい。

現在、本市では、58カ所の高齢者デイサービスセン
ターがあり、利用されている方には、色々ご不自由のあ
る方がたくさんおられます。が、デイサービスセンターで
は、ご本人さんにあった処遇を考え利用いただいてお
ります。

まちづくり指標

この３つの指標が施策展開を評価するものとして適切
かどうか疑問に思う。特に、コミュニティの活性化や市の
単独施策は、この指標では評価できないのではない
か。

高齢者が要介護状態にならないために、介護予防事
業・生活機能評価の参加者等の増加は、国を挙げて取
り組む重要な施策と考えております。市の施策は、3年
ごとに策定します、高齢者福祉計画の中で、進捗状況
の管理や、計画を策定する中で考えてまいります。

- 29 -



原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

高齢者の社会参加の促進で指標が一つ立てられるの
ではないか。例えば、事業数や総参加者数。

シルバー人材センター会員数、老人クラブ会員数、宮
水学園参加者数等、指標として検討いたしましたが、指
標を３つに絞ったため指標に入れることができませんで
した。

№17（障害のある人の福祉の充実）

現状と課題
障害者自立支援法により、応能負担から応益負担に変
わったその実態を記述し、それに対する施策展開への
反映が必要ではないか。

制度変更による矛盾点についての記述は、本計画には
なじまないものと考えます。

主要な施策展開
疾病の予防や早期治療も重要だが、リハビリテーション
までを含む一貫的な保健医療体制の充実が必要では
ないか。

リハビリテーション体制の充実を追加します。

わかば園の建替えについては、事業計画の後期に位
置付けられているが、もっと前倒しすべきではないか。

主要な施策展開の（７）診療療育の推進に含まれるもの
と考えます。

まちづくり指標

センターを１つつくるというのは、指標にはなじまないの
ではないか。それよりも、市が発注において障害者の就
労の確保という面で貢献できているかの方が大事では
ないか。

障害者就労生活支援センターは、西宮市障害福祉推
進計画にも明記されており、阪神間ですでに取り残さ
れている就労支援の拠点施設の設置が、主要な施策
展開（４）雇用・就労の促進の重要な位置づけであると
考えているため、指標としてあげたものです。

№ 18（生活自立の援助）

主要な施策展開
基本方針には支援と援助を行うと書いているが、施策
展開では実態の把握で止まっているなど、ズレがあるの
で記述を工夫して欲しい。

適切な支援や自立の援助に取り組む旨の記述を追加
します。

修正案
基本計画各論　4ページ
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

まちづくり指標
まず実態を把握するために、訪問に重点をおくことは理
解しますが、基本方針がどれだけ達成できているかが
分かる指標を挙げるべきだと思います。

訪問回数は具体的な行為であって、目標はやはり自立
阻害要因を取り除き、薄めてゆくことだと思います。

№ 19（健康増進と公衆衛生の向上）

主な施策展開

保健所施設の整備が事業計画上で後期になっている
が、耐震性や老朽化の面からも後期でいいのか。

現時点では前期で設計、後期で整備となっています
が、耐震性や老朽化の面から可能な限り早期に整備し
たいと考えています。

西宮市の妊産婦検診は5回だが関東では14回だし、国
も14回が望ましいと言っている。このことが、施策展開の
なかで明確に書かれていない。

妊婦健診は現行5回の補助ですが、10年スパンの基本
計画ではなく、3年ローリングの実施計画レベルで回数
増を検討していきます。

まちづくり指標
基本方針に健康寿命の延伸と書いていますが、まちづ
くり指標には何も載っていませんので、違和感を感じま
す。

健康寿命や平均寿命は世界一の水準であり、国レベ
ルの指標は可能だと考えますが、市町村レベルでの指
標化は困難です。

指標には、健康増進、いわゆる第1次予防、疾病予防
に関するような内容の指標が必要ではないか

一次予防や疾病予防に関する健康増進の指標化は困
難ですので、母子保健･成人保健・対物保健の代表的
な事業を指標化したものです。

№ 20（医療サービスの充実）

支援や援助の数値化や、自立数を目標数値として表す
ことは、困難であると考えています。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

主要な施策展開

本当に、市民のために必要な病院なら、ニーズに応え
るように最新の医療機器を入れるなど、もっと重点化し
た前向きな投資も必要ではないのか。

ご指摘のとおり、市民のニーズに応じた高度な医療を
提供するためには、高度医療機器の導入が必要です。
したがって、従来から、財政状況の許す限り最新の医
療機器の導入、更新に努めているところであり、また、こ
のことは「主要な施策展開」における「医療機能の充
実」に含まれることから、特段の記述はしていません。

不採算の背景には、立地条件とか患者さんのニーズに
応えられない何かがあるということも一因だと思います。

中央病院は立地の面で不利な点があり、それが採算に
も影響を与えているであろうことは十分認識していま
す。ただ、その解決のためには建て替えをはじめとして
多額の費用を要するとともに、近年、周辺の多くの公立
病院で患者数減により経営が悪化していることに鑑み、
「主要な施策展開」の中では、中央病院特有の立地条
件の点には触れていません。

まちづくり指標

西宮の医療を担っていく視点で、基本方針を考えるの
であれば、重点指標に中央病院の収支改善を掲げるこ
とには反対です。また、医療サービスの充実させる上
で、一番に掲げることではない。救急体制をどうすると
かの方がよいのではないか。

当初は、救急体制の充実をはじめとした公立病院の役
割を果たすためにも、経営の健全化が不可欠であるこ
とから、経営改善に関する指標を重点指標として掲げま
した。しかし、今後１０年間の病院のあり方という観点か
らは、現在直面している経営健全化の課題よりも、公立
病院として果たすべき役割の観点から指標を考えること
が適当であると考えますので、ご指摘のとおり救急体制
に関する指標を最重点指標とします。

修正案
基本計画各論　4ページ

10年間の目標として、救急体制5日を7日にするとなっ
ていますが、これはすぐにでも実行しなければならない
ものだと思います。

昨今の救急医療の状況に鑑みれば、ご指摘のとおり早
急に救急体制の整備を進めることが公立病院としての
責務であると考えますが、多額の不良債務を抱え、経
営再建のために一般会計からの支援を仰がなければ
ならない状況においては、今直ちに不採算部門である
救急部門を拡充することは困難であると考えます。

№ 21（医療保険・医療費助成・年金制度の安定）
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

主な施策展開

国が決めた制度を粛々と遂行するだけなら、ここに書く
必要は無い。市独自で何らかの努力ができることを掲
げるべきである。

市としては、国が定めた法令に基づき、また条例により
定められた制度をその範囲内で運営していかねばなり
ません。しかし、ただ運営していくだけでなく、市民の利
便性等に寄与することや、制度運営上必要と考えられ
る改善、また市に対する財政支援など、国・県に要望す
べきことは、今後とも機会を捉えて要望してまいります。

国民健康保険の保険者は西宮市なので、高い保険料
に対する負担軽減などの市の考え方、方向性が施策
展開に書かれていない。

保険料については、その年度年度における、医療制
度、経済・財政状況、医療費の動向とともに被保険者の
状況等、により決定されるものと考えています。そのよう
な状況を踏まえ、法律等に定められた方法・範囲の中
で、毎年度決定するもので、方向性等を総合計画に記
載するものではないと考えます。

後期高齢者医療制度の推進と書いておりますが、推進
には反対です。表現を検討してください。

後期高齢者医療制度への取り組みに修正します。
修正案
基本計画各論　4ページ

福祉医療費の助成について、市単独で何かできる余地
があるのではないかと思います。

福祉医療は、県・市共同で行ってきた中にあって、市単
独による助成も実施してきました。このたびの県行革に
より、県の負担が激減するため、県の肩代わりもしなが
ら市として現行制度のまま今後も実施することは困難で
あります。しかし、各市の状況も踏まえながら、市として
実現可能な範囲での助成実施を検討していきたいと考
えています。

これだけ、医療の改悪が行われている中で、市独自で
できるものには積極的に取り組み、市民の安全安心を
守るべきで、そのあたりの記述が欲しい。

医療制度改革は、医療費の大きな伸びに対応しなが
ら、将来的にも国民皆保険を維持するために行われて
いるものと考えています。保険料や一部負担金の減額
等につきましては、他の健康保険に加入しその保険料
を負担している人に、さらに国民健康保険料の負担を
強いることとなりますので、限界があると考えられます。
市単独でできることは限られていますが、国・県には財
政支援や制度の改善については、要望してまいりま
す。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

見直しとか検討とかの言葉の問題ではなく、結局これは
政策の問題であり、行政がある程度もんだものを議会が
議論するべきものだと思う。

議会で後期高齢者医療制度の見直しを求める意見書
が採択されたのなら、その内容が出てこなければ議会
の意思が反映されないことになる。

まちづくり指標

国が示したH24の目標値を参考に、特定検診に係る指
標のH30目標値を定めているのはいかがなものか。制
度自体がなくなっているかもしれない。

医療制度は、４～５年おきの改正を繰り返しており、Ｈ３
０時点でどのような制度になっているか予測は難しい状
況です。しかし、現時点においては、Ｈ３０において、国
が示したＨ２４の目標値をクリアしていることは絶対的な
条件となるものです。

№ 22（災害・危機に強いまちづくり）

主要な施策展開

自主防災組織は、具体的な自治会レベルでの活動に
までなっていない。

活動については、地域によって温度差がございますの
で、主要な施策展開に「自主防災組織の結成、強化、
活性化に対する支援・・・」を盛り込み推進することとし
ております。

自主防災組織の結成率を100％にするために、どのよう
な具体的な手法を考えているのか。

地域活動の主体であります自治会だけでなく、多くの地
域団体にも防災出前講座などにより結成を呼び掛け、
粘り強く推進してまいります。

組織をつくっても実際の活動は別物。震災の教訓を踏
まえて、この計画をどう活かすかが大切。

 現状、地域によっては、地域を訓練会場とした発災対
応型訓練を実施するとともに、防災出前講座などによ
り、自主防災組織が行うべき災害時の対策を協働で周
知してまいります。

後期高齢者医療制度は、法に基づいて広域連合と市
が協力して行っています。現在、国レベルで制度見直
しが議論されているところであります。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

いざというときのためには、普段の付き合いが大切で、
コミュニティ施策とのリンクを検討する必要がある。例え
ば、集会所の管理運営の方法等を災害に対応できるも
のにする。

現状、すべての施設ではありませんが、施設管理者か
ら、地域の関係者に、非常時対策として「鍵」をお渡しし
ております。引き続き、施設管理者と協議し、対策を講
じてまいります。

自主防災組織は、非常に大事な組織づくりで、それぞ
れの組織が有効に働けるよう、行政としてもっと力を入
れるべき。

「自分の街は、自分で守る」、これが自主防災組織の理
念であり、行政としても、資機材の寄託や訓練支援など
を継続して実施しております。今後も市民が主導的に
計画立案する防災事業に、積極的に支援してまいりた
いと考えております。

市の組織において、高いレベルの防災組織があって、
その下に組織的に機能的に動けるようにすべき。

平成19年4月に、防災・安全局が新設されたことにより、
災害における指揮命令系統が一本化されました。現在
は、この指揮命令をより強固なものとするため、各局の
災害時における体制を見直しているところでございま
す。

自助、共助、公助を整理し、事業について、何が公助
で、何をコミュニティや個人に任せるか、分類したものを
示せばいいのではないか。

この自助、共助、公助の主旨や何を求めていくのかに
ついては、地域防災計画に反映して行きたいと考えて
おります。

高齢者に対する取り組みでは、福祉部局と連携する必
要がある。例えば、民間の福祉施設では、震災の際
は、職員が出てこないことへの対応など。

災害時における民間の福祉施設などの開設について
は、福祉部局と連携し対策を協議してまいります。

要支援者への取り組みとして、№16では地域安心ネット
ワークへの登録者数を指標に上げているが、ここでは
研究になっている。整合がとれていないのではないか。

ここでは、地域安心ネットワークの登録者の皆様を、行
政、地域、市民とが協働で、どのような方法を用いて、
災害時に支援することができるかを研究することであり
ます。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

防災体制の確立は他の自治体より進んでいると思う。
大事なのは防災意識の高揚で、これに力を入れないと
本当の防災対策はできない。

主要な施策展開の（1）防災意識の高揚にあります「・・・
講演会の開催」の次に、現行において実施しておりま
す市民出前講座を追記します。地域と密着した市民出
前講座は、市民の防災意識を高める柱の一つと考えて
おりますことから、これらの講演会や講座を重点に置
き、継続して市民に訴えてまいります。また、地域の防
災リーダー養成にも努めてまいります。

修正案
基本計画各論　6ページ

総合防災センターは、どのようなものを想定しているの
か。

①　防災・安全局　②　災害対策本部機能　②　消防局
本部機能（総合通信施設機能）　④　防災体験ゾーン
を持ち合わせた施設を予定しております。

総合防災センターは箱物はつくらず、他に重点的に予
算をつけるべき。

阪神・淡路大震災後、復興を主眼に施策を展開してお
りましたが、今後は災害時の予防対策、応急対策、復
興対策に素早く対応するために、防災・安全局と消防
局を一体収容する強固な耐震化施設が必要と考えて
おります。

近い将来、南海・東南海地震などの発生が予測され、
南部地域では津波の心配がある。県で、西波止町の防
潮堤を窓付きの防潮堤にする計画があるが、本当に安
全か。原案においては、国、県、関係行政機関との連
携について触れられていない。

ご指摘のとおり、国、県、関係行政機関と連携する記述
がありません。現状と課題を修正します。

修正案
基本計画各論　5ページ

海岸での土運船への対策はどのように考えているの
か。管轄が違うのであれば、国、県との連携という表現
を入れる方がいいのではないか。

土運船の適正な係留については、県に指導強化の要
望をしておりますが、海岸部での防災に関わることであ
り、国、県との連携を地域防災計画の中で記述します。

災害時に活用できる井戸の確保が必要である。
阪神・淡路大震災を契機として地域防災計画に、震災
時提供可能井戸を掲げております。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

例示として、鳥インフルエンザを追加してはどうか。
危機には鳥インフルエンザや食の安全など、いろいろ
事案がございますことから、危機に対する全般の表現
で記載しているものでございます。

№ 23（消防・救急救助体制の充実）

現状と課題
救急出動件数には、いわゆるタクシー代わりに利用す
るようなものも含まれているのか。

軽症者が全てタクシー代わりではありませんが、救急隊
がそのように感じる事案もあります。

主な施策展開

大阪の難波で事故があったが、防火施設のチェックは
日常的に行っているのか。

火災発生時にリスクの高いカラオケボックス等不特定多
数が出入りする対象物及び高齢者等が入居する社会
福祉施設等を重点的に査察計画を立て実施しておりま
す。

事業計画に消防署の建替え、消防緊急情報システム
の更新があるが、これは、総合防災センターとの関係で
位置付けになるのか。

消防署の建替えについては総合防災センターと直接
関係のある事業ではありません。しかし、災害が発生し
た場合の災害規模、被害概要の把握及び災害応急対
策への意思決定や指揮命令については、一元化を図
り迅速かつ的確に行う必要がありますので、消防緊急
情報システムの整備については、関係部局と十分に調
整を図り、有事即応体制の強化に努めてまいります。

救急車が出動した後の医療機関の受け入れ体制につ
いてはどうなっているのか。施策展開の中で医療機関と
の連携システムまで含めてほしい。

平日、日中は直近適応を原則とし、夜間、休日は一次・
二次の当直輪番制により、搬送先医療機関を選定して
います。重症者は前記に限らず、三次対応の医療機関
に搬送することとなっています。また、連携システムにつ
いての記述はありませんが、広義で「医療機関など関
係機関との協力体制の強化」としております。

まちづくり指標

指標の住宅火災の死者を０にする取り組みは、何を大
切と考えているのか。

住宅用火災警報器、住宅用消火器等住宅用防災機器
等の設置促進及び住宅防災診断による住宅における
各種災害の防止と防火意識の高揚を図ることが大切と
考えております。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

№ 24（道路の整備）

現状と課題

最後にある市民生活への悪影響とはどういうものを想定
しているのか。

老朽化した橋梁の架け替え工事等が必要となった場合
に、長期間の通行止めや迂回などが発生して、市民生
活へ影響を及ぼすことを想定しています。

主な施策展開

高齢社会を迎え、歩道確保の観点からの歩道整備に
ついて、市の方向性はどうか。

計画的な歩道整備は都市計画道路の整備等により道
路幅員を拡幅して整備を進めます。また、現状の道路
幅員の中で整備が可能な箇所については、沿道の土
地利用や住民の意向を踏まえながら歩道の整備に努
めていきます。

施策展開（４）が地球温暖化対策に結びつくのか。地球
温暖化対策は自動車交通量そのものを低減させる施
策である。

既存の交差点の改良等を行い、交通渋滞の緩和を図
るとともに、駅前広場などの交通結節点の整備により公
共交通機関の利用を促進して、ＣＯ２排出量を削減し、
地球温暖化対策に寄与していきます。

№ 25（公共交通の利便性向上）

現状と課題

環境対策として、CO2排出量の削減だけでいいのか。
他にもあるのではないか。

西宮市域において窒素酸化物や粒子状物質について
はＮＯx-ＰＭ法による排出基準に満たないトラック・バス
等は登録できないことになっています。

基本方針
基本方針の記述が不十分。マイカーからの利用転換で
終わってしまっている。

基本方針の記述を修正します。
修正案
基本計画各論　8ページ

主要な施策展開
交通結節機能の強化として、駅前整備が書かれている
が、駐輪対策をどうするのか。路上駐輪も認める発想も
必要ではないか。

ヨーロッパではサンダル的な自転車利用はない。自転
車の利用者である市民自らが責任を果たす必要があ
る。

放置自転車対策については、駐輪場の整備、マナー
指導、移動撤去等を総合的に進めてまいります。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

都市局と土木局が力を合わせた新しい交通政策のス
タートになるものと思っていたが、10年間の具体的な施
策が南北バスしかない。地元主体のｺﾐｭﾆﾃｨｰﾊﾞｽなど
無理。市が主体的に地域交通の課題に取り組む意思
はあるのか。

コミュニティバス等の導入については、まず地元主体の
検討組織において新規バス路線の導入の可能性に向
けた取り組みが行なわれる場合に市として協力・支援を
行っていきます。

地域の交通課題は、市だけで解決できるものではな
い。地元も企業も共に協力しなければ解決しない。

市も同様に考えております。

まちづくり指標
交通手段別流動量（分担率）を指標にできないのか。
交通政策を数値化する方向が必要ではないか。

まちづくり指標を、バス乗車数（人／日）に修正します。

№ 26（水の安定供給）

現状と課題
「水需要の伸び悩みなどにより、浄水場の施設能力に
余剰が生じています」とありますが、市民の節水意識の
向上が背景にあるとのことなので、表現を検討してくだ
さい。

左記の表現を次のとおり修正します。
「水需要の減少により、施設能力は現在と同規模のもの
を必要としなくなってきています。」

修正案
基本計画各論　9ページ

主要な施策展開

水道事業は公会計のため剰余金を積み立てるよりは、
水道料金の引き下げなど市民に還元する政策があって
いいと思う。

　今後の財政収支見通しについては、給水人口・戸数は
引き続き増加すると予想されるものの、一般家庭での節水
型機器の普及等、生活様式の変化や、事業所や公共施
設における経費節減対策のための節水等により、給水収
益の増収は期待できません。
　一方、今後、新たな事業認可や「西宮市水道ビジョン」
に基づいた浄水場の統廃合計画、阪神水道企業団から
の受水量の増量、鉛製給水管の解消に向けた取組み等
に膨大な資金の投資が必要となり、厳しい財政運営を余
儀なくされています。このため、地方公営企業法第３２条
第２項に基づき現在積み立てている建設改良積立金を将
来の事業資金として充当することとしております。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

水源開発や供給面で民間活力を導入することなく、市
として宮水も含めた水の安定供給を守り続けていただ
きたい。

　水道局では、検針業務、料金徴収業務の一部、汚泥
処理業務等の外部委託を既に実施しており、今後にお
きましても安心で安全な水を安定して供給することを前
提に、民間的経営手法も含め、適切な事業手法の導入
を検討していきたいと考えております。

№ 27（下水道・河川の整備）

現状と課題

この施策を実施することで、大阪湾の水質環境基準を
達成する見込みなのか。

大阪湾の水質環境基準を達成するため高度処理、合
流改善事業に着手していますが、事業は長期に亘るた
め、4次総の目標年次である平成30年では合流改善
28%、高度処理39%の目標値を設定し、以後この達成に
向け継続的に事業を実施していくものです。

№ 28（良好な住宅・住環境の整備）

現状と課題

市営住宅の３６％（戸数比率）が耐震化されていないこ
とを、市としてどう考えているのか。

市営住宅の耐震化率の向上を図るため、現在の耐震
基準を満たさない住宅の耐震改修に着手するとともに、
老朽化した住宅の建替事業を進めたいと考えておりま
す。

主要な施策展開

予算に裏づけされた計画的な耐震改修計画が必要で
はないのか。

平成19年度で対象となる市営住宅の耐震診断を全て
終え、今年度中に耐震改修基本計画を策定する予定
であります。この計画案をベースに予算化をしていきた
いと考えております。

ネットワークづくりとあるが、マンション管理や建替えへ
の支援策が具体的にあるのか。資金投入するような社
会システムを考えているのか。

マンション管理の適正化やマンションの建替え促進な
どについては、それぞれの法律が整備されてきたところ
です。これらについての情報提供等を積極的に行うとと
もに、各管理組合同士での情報交換や共有化等を促
進するためのネットワークづくりを目指します。資金を投
入するような社会システムづくりといったことまでは考え
ておりません。

№ 29（交通安全対策と駐車対策）
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

主要な施策展開

交通安全対策ということであれば、女性交通指導員を
増やしてもらいたい。

現在、女性交通指導員への補助金制度の見直しを進
めており、女性交通指導員の業務についてもその中で
検討することとしています。

自主的に免許証を返還した高齢者への助成など、免許
証の返納を誘導する方策を検討していただきたい。

誘導施策として考えられる住基カードの無償化や公共
輸送機関の利用助成、文化施設等の料金割引等は、
既に一定の取り組みがなされており、新たな取り組みに
は十分な検討が必要です。なお、高齢者の事故防止
については、交通安全教室や交通安全運動の啓発活
動の中で取り組んでまいります。

放置自転車を撤去しようにも返還所が満杯で収容でき
ない実態がある。そのことも踏まえて対策を考えていた
だきたい。

放置自転車対策については、駐輪場の整備、マナー
指導、移動撤去等を総合的に進め、放置自転車の解
消に努めてまいります。

№ 30（防犯対策の推進）

現状と課題
人口は増加しているが、自治会に加入せず自治会活
動に参加しない人が増えている。特に新規のマンション
で多くみられ、防犯活動にも支障がでている。また、地
域の防犯活動においても高齢化が進み、組織の衰退
化が懸念される。これらについて、市はどのように対応
するつもりか。

毎日の青パト車による防犯パトロール（地域の方が同
乗）や市政出前講座等を通じて地域の声を聞く中で、
ご指摘の状況・実態があることを認識しております。防
犯活動だけでなく、様々な地域活動の活性化を図るた
めにも地域との協働は重要であると考えており、今後も
地域と一体となった防犯活動の展開に努めてまいりま
す。

マンション住民の自治会活動への参加問題は、マン
ション管理組合などを対象に考えるから解決しない、こ
れからは各戸への直接アプローチも検討する必要があ
るのではないか。自治会を根本から考えないと弱体化
してしまう。

市はそもそも自治会をどう認識しているのか。地域活動
のベースである自治会をもっと大切にし、中心的存在
に位置づける考えが必要。

防犯活動を推進していく上で、地域の自治会活動はそ
の担い手となる大切なものと考えますが、自治会そのも
のについて、どうあるべきかの議論は別の場と考えま
す。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

全国的に、自治会組織が防犯灯の設置・維持・管理に
関するハード面を担っている市は多いのか。この西宮
方式が普通なのか。やはり、パトロールなどのマンパ
ワーは地元が担い、ハード面は市が担うべきである。

阪神間では、神戸市を含めて殆どの市町が防犯灯の
管理を市が直営で行っていますが、中核都市33市のア
ンケート調査では7割が西宮と同じ自治会の管理方式
です。夜のパトロール時に防犯灯の球切れをチェック
するなど、防犯灯の維持管理が地域防犯活動の一環と
なっており、このことが地域の安全は地域で守るとの意
識につながっています。市は電灯料等の維持管理費
用補助などを、今後も行なってまいります。

主要な施策展開
防犯は市民一人ひとりが意識するもの。地域における”
市民の目”が強いことが必要である。いかに市民意識を
育てるかである。

ご指摘のとおり、と考えます。

振り込め詐欺やﾈｯﾄ上での目に見えない犯罪などを未
然に防ぐ発想が必要で、それらに関する記述がない。

青パト車による駅や地域を巡回してのパトロール時や
様々な媒体を利用しての広報活動の中で、その時々に
多発している犯罪についての注意を呼びかけておりま
す。主要な施策としての記述の中に、個々具体の犯罪
についての対策を記述することは、控えさせていただき
ます。

№ 32（環境学習都市の推進）

主要な施策展開

エココミュニティ会議のことが記載されていない。
エココミュニティ会議については、第４次総合計画のス
タート段階では基本的にできているという計画で進めて
います。

他都市でも非常に工夫されたシステムがどんどんなさ
れている。本市でも工夫してほしい。

今後もさらに工夫して取り組んでいきます。

地球温暖化対策というのは、もっと大きな括りの問題で
はないか。

地球温暖化対策実行計画により、市として取り組んで
いきます。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

地球温暖化対策で省エネルギーがどこにも出てこな
い。省エネルギーの推進をどこかに入れておくべきで
はないか。

(4)に「省エネルギー、省資源」を追加します。
修正案
基本計画各論　12ペー
ジ

まちづくり指標
まちづくり指標のエココミュニティ情報掲示板アクセス件
数は、もう少し高い目標数値を設定してもいいのではな
いか。

目標値を修正します。
修正案
基本計画各論　12ペー
ジ

社家郷山キャンプ場の利用者数が横ばい状態になっ
ている。これを上げていくいうことも必要ではないか。

他の施設と結びつけるなど、様々な手を打ちながら取り
組んでいきます。

主な部門別計画
主な部門別計画の第２次地球温暖化対策実行計画の
計画期間は記載ミスか。

計画期間を修正します。
修正案
基本計画各論　12ペー
ジ

№ 33（緑の保全と創造）

主要な施策展開
民有地の緑がかけがえのない緑だというスタンスを打ち
出してもらいたい。

公共施設の緑化はもちろんですが、民有地の緑化につ
いて取り組みを進めていきます。

甲子園浜、御前浜と整備されていくが、水自体が何とか
きれいにならないものか。

大阪湾ひいては瀬戸内海全体の水質の問題でありま
すが、市としましても海の水質改善にも取り組んでいき
ます。

緑地や水を含めて全体での生物多様性という言葉をよ
く使うが、研究してはどうか。

今後の施策の展開の中で研究していきます。

まちづくり指標
緑地率を10％上げるというのは、具体的施策としてどん
なことをするのか。

都市公園、緑地の新設のほか、緑地協定、公共施設の
緑地の確保などの取り組みを進めていきます。

№ 34（資源循環型社会の形成）
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

主要な施策展開
環境学習都市として、市独自の特色ある循環型社会の
形成をどのようにすべきかまで、踏み込むべきではない
か。

現状の取り組み施策以外に計画実現に向けた具体的
施策に示しています。

低炭素社会やエネルギー消費の適正化と合わせて、
自治体として取り組むのはごみの問題という、全体的な
枠組みをもう少し示していただきたい。

ごみ減量目標値を基準年度、中間年度、目標年度で
示し、減量していくことが、低炭素、エネルギー消費の
適正化につながると考えています。

木草の堆肥化ないしリデュースは、西宮市だけで可能
なのか。他都市との連携はどうか。

今後の施策の展開の中で検討していきます。

ごみ減量については、さらなるキャンペーンなど、機運
をさらに高めるために予算的な部分が必要ではない
か。

必要な事業を検討し、取り組んでいきます。

水道では水の供給、下水道では処理であって、水が資
源であるとの視点が抜けているのではないか。水を資
源として循環して再利用するという意識が大切ではない
か。

それぞれの施策において、水を資源として、有効活用
等に取り組んでまいります。

まちづくり指標
ごみ量を家庭系も事業系も合わせているが、家庭系ご
みを一生懸命分別して減らしても、事業系で増えるの
であれば、市独自で事業者がどれだけごみを出して、
それを抑制するという指標にした方がいいのではない
か。

ごみ減量推進計画におきまして、それぞれの施策を推
進することにより、家庭系、事業系ともごみを減らしてい
きます。

№ 35（快適な生活環境の確保）

現状と課題
ハチ類全てに問題があるかのような記述は、誤解を呼
びかねない。

ハチ類についての記述は削除しています。
修正案
基本計画各論　13ペー
ジ
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

主要な施策展開

この施策と、文教住宅都市への全体の中でのつながり
が少し薄いのではないか。

基本構想においてトータルのまちづくりの目標を示し、
基本計画各論の個別の各施策を推進する中で目標に
結びついていくと考えています。

ノーマイカーデーはいいが、公共交通機関へ移ってい
く促進策にももう少し本気で取り組むべきではないか。

今後の施策の展開の中で検討していきます。

低公害車の導入については、市自身の導入が他への
示しになるのではないか。

今後とも低公害車の導入推進に努めます（Ｈ19年度末
公用車538台中天然ガス車39台、ハイブリッド車3台）。

生活騒音に対する対策に全く触れていない。近隣型環
境問題は記述しているのに、10年を見越して、将来的
にどのように対応していくか記述しておくべき。

主要な施策展開に生活騒音に関する記述を追加しま
す。

修正案
基本計画各論　14ペー
ジ

空き地の適正管理、火葬場・墓地、食肉センターは、10
年の総合計画の中で必要なのか。

市民の生活にとって重要な問題として取り上げていま
す。

市民一人ひとりの活動
「美化」というのは、この施策では少し違うのではないか
という感じがする。

清潔で、快適なまちづくりに修正します。
修正案
基本計画各論　15ペー
ジ

№ 36（美しい都市景観の形成）

主要な施策展開

震災以降の西宮のまち並は大きく様変わりした。大規
模開発によって失われていく美しい都市景観、特に緑
を保全するためには、いろいろと限界はあると思うが、
法的な手段を含め様々な取り組みをお願いしたい。

景観面から道路側への緑の確保に関する基準などを
盛り込んだ景観計画の策定に取り組んでおりますが、
地域景観特性、地域意向を反映させた地区ごとの誘導
基準を定めるなど、景観計画の充実に努め、市民に愛
される都市景観を形成していきたいと考えています。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

生瀬宿をはじめとする西宮に残された貴重な歴史街道
や特徴的なまち並みなどの保全策は大切。

生瀬宿を含め都市景観形成基本計画に示した候補地
区を主として重点地区指定や道路公園等の景観計画
への位置づけなどを進めていきたと考えています。

施策展開（２）のところは、景観区域指定や景観計画の
作成に取り組まれているのだから、もう少し踏み込まれ
たほうがよい。

景観法の活用として新たな届出制度や景観重要公共
施設の指定についての記載を追加しました。

修正案
基本計画各論　15ペー
ジ

まちづくり指標
もともと数量化しにくいものではありますが、特に二重丸
をつけて重点化している指標のH30目標値が現状の1
割増で良いのか。むしろ目標値は高く定め、H30でそ
の目標に向かって重ねてきた研究成果を報告されるほ
うが市民にも理解されやすいのではないか。

過去事例がなく傾向がつかめておりませんが、現状は
53.1%が美しい、まあまあ美しい、36.1%が普通、9.1%があま
り美しくない、美しくないとの結果で、美しくないと思われる
方は非常に少ない状況ですが、２／３以上の方に美しいと
思っていただけるように指標を修正します。

修正案
基本計画各論　16ペー
ジ

景観に目標値を定めることは非常に難しいことだが、こ
れまでになかった試みであり評価したい。ただ、人に
よって景観に対する考え方はかなり違うので、現状にお
いて美しくないと感じている46.9％の方が、いったい何
を持ってそう考えているのかをここに出し、施策展開に
つなげていく方がよいと感じる。

現状のまちなみ評価として、自然と調和しているが約７割
ある一方で放置自転車、ごみのポイ捨てといったマナー
に関する意見が目立ち、また景観を損ねる建物、歴史的
な建物の減少、電線類など４割程度あり、啓発活動の充
実、建築物の景観誘導、建築物樹木等の新たに保全に
向けた指定等、法律条例に基づく景観形成に取り組み、
さらに定期的な意向把握に努め協働の仕組みづくりを進
めていきます。

指標の数値を上げてゆく基本は、やはり足元から固め
ていく必要がある。つまり地域のまちづくりを積み重ね
ていくスタンスだろうと思う。身近なまちづくりに関心をも
つ人たちがいる地域を増やすことが重要。

啓発活動を進めるとともに、地域のまちづくりを支援しこ
れまで進められた地区計画とともに景観面から景観形
成地区や景観地区の指定に努めます。

その他
最近は、画像処理技術が発達しているので、あえて阻
害要因を重ねることも可能。いま掲載されている写真で
は景観の変わりようがイメージしにくいため、将来の西
宮らしい美しい都市景観がどういうものかつかみにく
い。

西宮の地区別の景観、ランドマークや眺望点からの景
観など主な景観写真を掲載していましたが、西宮の景
観資源や新たな景観形成地区指定の候補地などを表
した西宮市都市景観形成基本計画の総括図を掲載す
ることとします。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

写真が画一的です。これを維持することが美しい都市
景観の形成なのか、もっと多様な景観があるのではな
いですか。例えば、ガーデニングとか、市民の取り組み
次第でできますというところもあればいいと思う。

西宮は海、山、川などの自然環境、南部、北部、臨海
地域、住商工の様々なまちの顔があり、また、取り組み
も個人から地域、事業者、行政と様々な角度から取り組
みを進める必要があります。代表的な写真では表現が
難しく、西宮都市景観形成基本計画の総括図を掲載
することとします。

修正案
基本計画各論　15ペー
ジ

文教住宅都市の美しい都市景観が概念的にどういうも
のかを整理できたらしていただきたい。

阪神間の中間に位置し、海山など自然的な背景、地勢
を基本的な資源として、住宅地を基本として周辺環境と
の調和した「うるおいかいてき」を感じることのできる都
市景観と考えており、景観形成基本計画に基づき取り
組みを進めます。

№ 37（魅力的な市街地の形成）

現状と課題
小学校の教室不足やまちなみの変化など様々な問題
が生じているなどは現状であって課題ではない。課題
が何で、それを解決するための方針が、施策展開の中
に書かれているか。

市街地の形成に関する現状と課題は再整理します。
修正案
基本計画各論　16ペー
ジ

密集市街地の問題について全く触れていないがいい
のか。

震災により老朽建物が基盤未整備地区に面的に集積
する市街地については森具や西宮北地区での面整備
や個々の建物更新により改善しており、現在の課題とし
て基盤未整備地区での面的な整備についてここで記
載し、個々の建物の耐震化については、良好な住宅･
住環境で記載しています。

交通の利便性に関連して、施策No25に挙げられていま
すが、阪神甲子園駅のバリアフリー問題が非常に大き
い。まちのイメージは駅のイメージと関係がある。

阪神甲子園駅周辺については地域核して魅力ある拠
点の形成に努めていく必要があると考えており、公共交
通の利便性の向上、美しい都市景観の形成などそれぞ
れの分野別の方針に基づき取り組みを進めてまいりま
す。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

シンボルである甲子園球場と甲子園駅周辺から海岸線
にかけては大リクリエーション地帯だったが、そういう歴
史的なものも無くなり、随分と都市景観が変わってきて
しまい残念に思っている。

土地利用の方針については、総論で記載することが望
ましいと考え追加提案しています。大規模な土地利用
転換等については土地所有者の意向によるところが大
きく作用しますが課題として取り上げ、具体的には都市
計画の地域地区、地区計画制度の活用などにより進め
ていく必要があります。

修正案
基本計画総論　4ページ

現状の問題点はわかるが、課題が何かが見えてこない
ため、次の主要な施策展開とのつながりが明確になっ
てこないし、まちづくり指標とも関連性がない。また、持
続可能性の意味が読み取れない。何を持続可能性と
いっているのか。

市街地の形成に関する現状と課題及び施策展開につ
いて再整理します。

修正案
基本計画各論　16～19
ページ

魅力的な市街地の形成にこの写真がどう意味を持つの
か。

市街地整備のイメージとして北口周辺の面整備区域の
整理前後の写真を掲載します。

修正案
基本計画各論　17ペー
ジ

主要な施策展開

西宮ガーデンズが完成する西宮北口に人が集中し、他
が寂れてしまうことはよくない。商業政策とも係るが市全
体の都市核整理に取り組んでいただきたい。

これまでは阪急西宮北口駅や阪神西宮駅周辺地区な
どの都市核を中心に事業化を図ってきましたが、一定
これらの整備の目途が立てば、次の段階として阪神甲
子園駅やＪＲ甲子園駅など主要な駅前等を中心とする
商業地等の地域核における駅前広場等の再整備につ
いて検討することとしております。

可能なかぎり生産緑地地区への指定拡大を図るとある
が、非現実的ではないか。むしろ農地の集約化を図る
ぐらいの表現にとどめるべきではないか。

緑地空間・防災空間として、その保全・活用を図るなど
秩序ある土地利用に努めるとの表現に変更します。

修正案
基本計画各論　18ペー
ジ

魅力的な市街地の形成では、地域性を充分考慮して
地域の精査、検討をお願いしたい。

地域性を考慮し地区計画等を活用して市民主体のまち
づくりを進め、地域環境の改善向上を図ります。また、
土地利用の方針を総論へ記載し、地域の良好な環境
の維持、向上に努めたいと考えています。

修正案
基本計画総論　4ページ
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

これからは調整区域が問題です。田園まちづくりのよう
な新条例を視野に入れた取り組みが必要。さらに、
ニュータウンや山ろく住宅地の高齢化を意識した都市
計画を示すことが必要。

土地利用の方針については、総論で記載することが望
ましいと考え追加提案しています。このなかで市街化調
整区域について記載したいと考えています。また、
ニュータウンや既成住宅地については地区計画等の
活用による安全で快適な市街地形成に向け、市民主
体のまちづくりを支援していきたいと考えています。

修正案
基本計画総論　4ページ

その他
魅力的な市街地の形成というタイトルである必要はない
のでは、読んでいる人がわかりにくい。指標を見ると、
実際目指しているのは、地域・地区の形成だと思うので
す。

この施策は、ある種の市街地のセイフティﾈｯﾄです。最
低限に取り組まなければならないもの。健全な市街地
の形成というトーンでよいのではないか。

№ 38（大学との連携・交流）

タイトル

施策の名称の「交流」の意味がわからない。
現状と課題、基本方針において記述していると考えて
います。

現状と課題
「カレッジタウン西宮」について、記述はあるが、総括も
していなければ、課題も現状と課題の最後にあるだけ。
そして、これからの展開も見えてこない。

「カレッジタウン西宮」構想を取りまとめて、これを実施し
てきたということを書かないと、現状と課題にはならない
のではないか。

大学交流センターの設立は、大学にとっても大きなこと
で、せっかくのところが十分記述されていない。

現況と課題に記述していると考えています。

市街地整備事業や地域単位での計画等の面的な整備
を主として記載する計画と考え、良好な市街地の形成と
タイトルを修正します。

修正案
基本計画各論　16ペー
ジ

○印の１番目を修正します。なお、「カレッジタウン西
宮」については、現在も継続して事業を実施していま
す。

修正案
基本計画各論　19ペー
ジ
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

写真も、大学交流センターはこんなことをしていると市
民が見てわかるようなものを。

大学交流センターの役割を端的に表現しているポス
ターとして、掲載しています。

学生ボランティアも活動は、平成９年設立の西宮学生
ボランティアセンターはどうなったかの記述がない。

大学交流協議会設立に伴い、学生ボランティアセン
ター機能を引き継いでおり、取り組みを継続していま
す。

主要な施策展開
満足度調査では、この施策の重要度が低い。これが問
題で、もっと市民へのＰＲ・広報に力を入れるべき。

従来からも広報・ＰＲに努めてまいりましたが、更に取り
組みを強化します。

若者が中心にいるのを評価するのか、若者と大学との
連携を評価するのか、市と大学が連携していることを評
価するのか、西宮は、まちを大学を中心にどのようにし
たいのか、この記述からはなかなか見えてこない。

基本方針において記述していると考えています。

行政は大学側が求めているものをどれほど認識してい
るのか。大学は市の財産という観点が必要ではない
か。

西宮市大学交流協議会において、定期的に運営委員
会、各専門委員会を開催し、事業内容についても協
議・検討しています。
また、大学は本市の優れた都市特性ととらえています。

文教住宅都市という看板を掲げておきながら、行政は
力を入れていない。

文教住宅都市を柱に施策を行っています。

市民の方に対する大学があることの広報を施策展開に
入れていただくと、全体のバランスがよくなる。

広報の必要性は全ての施策に共通しており、特に記載
いたしません。

施策の中に、学生が入ってきやすいまちだということが
わかるような記述があるといい。

学生数のグラフにコメントをつけるよう修正します。（人
口に比して学生数が全国的にも高くなっています）。

修正案
基本計画各論　19ペー
ジ
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

産官学民の連携は、学生を主体に書いているが、大学
として地域の活性化に参画しよう、手伝おうという立場
に立っている。

大学に前段で記述し、学生の活動を特出しして後段で
記述していると考えています。

市民一人ひとりの活動

大学との交流を図るの意味がよくわからない。
市民の大学利用、産学官民の連携等の意味であると考
えています。

まちづくり指標
学生がこの西宮で学んでいることに対する満足度と
いった指標は考えられないか。

指標とする適切なデータが、現在のところありません。

この３つの指標では、カレッジタウン西宮構想を推進す
るといった確信が持てない。

ハード（センター）とソフト（講座）の利用度、さらに利用
者の満足度について指標としています

大学交流センターでの講座等の参加者満足度をあげ
ているが、講座自体が若者のニーズに合ったものなの
か。

講座については、アンケートも考慮しながら、大学教員
等で構成する運営委員会、専門委員会で検討・決定し
ています。

講座の満足度は、学生の満足度なのか、市民の満足
度なのかわからない。

指標名を「大学交流センターで開催の全ての講座の受
講者満足度」に修正します。

修正案
基本計画各論　19ペー
ジ

共通単位講座の受講者数は、内部の者にしか意味の
わからない数値になっているのではないか。

指標名を「学生対象の共通単位講座受講者延べ人数」
に修正します。

修正案
基本計画各論　19ペー
ジ

№39（都市型観光の振興）
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

主要な施策展開

観光資源のネットワーク化を観光資源の創出とネット
ワーク化に改め、掘り起こしを行いの後に、「未公開・未
利用施設の活用と甲子園球場周辺に「西宮甲子園野
球記念館」等の整備を球児募金等で整備する」旨加え
てほしい。

「(1)観光資源のネットワーク化」を「観光資源の創出と
ネットワーク化」に改めます。
「未公開・未利用施設の活用」については、原文にその
意味が含まれていると考えます。
「西宮甲子園野球記念館等の整備」については、高野
連や甲子園球場など関係機関との協議や対象となる土
地、また建設・運営に係る経費等の解決すべき課題が
ありますので、今後観光資源のネットワーク化を進める
中で可能かどうかも含め検討してまいります。

修正案
基本計画各論　20ペー
ジ

都市型観光事業の推進に、「海洋性スポーツ等の集客
拠点施設の整備を産業観光事業の側面からも推進す
る」を加えていただきたい。

新西宮ヨットハーバーには、現在でも年間85万人の来
客があり、重要な観光資源となっております。ウオー
ターフロントの一体的な整備によって、観光客のさらな
る増加が期待されますが、集客拠点施設の整備につい
ては現在のところ考えておりません。

観光情報の提供を観光戦略・情報の提供に改め、「都
市型観光ビジョン策定にあわせ戦略的運営体制の構
築を図る」を加えてほしい。

主要な施策展開に次のとおり追加します。
（４）観光ビジョンの推進
本市にふさわしい観光ビジョンを策定するとともに、推
進体制の強化を図ります。

修正案
基本計画各論　20ペー
ジ

観光の振興は究極すれば地域経済の振興。ただ来て
もらうだけでなく、経済的な展開を考えていただきたい。

趣旨を踏まえて実施します。

産業振興計画にはフィルムコミッションを活用した情報
発信の研究が20年度から上がっているが、主要な施策
展開には出てこない。

主要な施策展開において次のとおり変更します。
（３）・・・・地域ポータルサイト、フィルムコミッションなど
可能な媒体を活用した情報発信・・・・・・

修正案
基本計画各論　20ペー
ジ
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

都市型観光の意味がわからない。既存の観光資源を
産業活動に結びつけた都市型観光と説明しているが、
観光は産業だと思う。都市型というとわからなくなるの
で、目指す観光は何かということを整理する必要があ
る。

現状と課題の「・・・もてなしの仕組みづくりを強化する
必要があります。」の次に「本市では、都市型観光を、
既存の観光資源だけでなく産業活動や文化イベントな
どの多面的な魅力に着目し、それを市民が実感し、
人々が訪れ楽しむ観光としています。」を加えます。
主要な施策展開に次のとおり追加します。
（４）観光ビジョンの推進
　本市にふさわしい観光ビジョンを策定するとともに、推
進体制の強化を図ります。

修正案
基本計画各論　20ペー
ジ

都市型観光は、市民が自分のまちの魅力を知るという
面と、よそから来てもらった人に地元の商店街等でお金
を使っていただくという二つの側面があると思うが、それ
でいくと、ここの記述は整理されていない。

現状と課題に記述を追加します。また、市民一人ひとり
の活動においても記述しています。

修正案
基本計画各論　20ペー
ジ

観光資源と地場産業、商業の融合を考える部分という
のがなかなか見えてこない。

主要な施策展開(2)において記述しています。

入込客数を指標にするのであれば、具体的に経済効
果も算出しておく必要があるのではないか。

観光というのは運輸、交通と非常に深くかかわったもの
で、経済効果を市内に閉じこめたり、誘導したいという
のはわかるが、測定は難しい。

観光は大学にとっても非常に大きなことだと思うので、
是非とも振興を考えていただきたい。

趣旨を踏まえて実施します。

観光客総入込客数は個々の施設の客数を集計したも
ので、様々な前提条件の設定方法が考えられる経済効
果の測定は、困難と考えています。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

まちづくり指標
ポータルサイトのアクセス数は、都市型観光を振興した
結果がこれというのは、違う気がする。また、地域ポータ
ルサイトは10年間続けていけるのか。

地域ポータルサイトは、重要な情報媒体として位置づけ
ており、観光資源の充実はアクセス数と関係があると考
えています。

№40（産業の振興）

現状と課題

フレンテからのコープの撤退、西宮ガーデンズの開業
による既存施設への影響などをどう考えているのか。

コープの撤退は、フレンテ西宮全体の存亡にかかる問
題であり、市としては撤回も含め、コープと協議していき
ます。大型店への対応については、現状と課題に記述
しているとおりです。

主要な施策展開

大型小売店と既存商業との共生と書いてあるが、既存
商業がなぜ必要なのかをはっきりさせておかないといけ
ない。

本市においては、既存の商店街等と大型店が共存共
栄することを基本に施策を展開しており、今後も両者の
共生を図ってまいります。
現状と課題の○印の3番目を次のとおり修正します。
○歩いて行くことができる商店街等は、高齢化が進む
地域社会にとって重要な存在ですが、大型小売店の進
出や商店主の高齢化、空き店舗の増加などにより厳し
い状況にあります。

修正案
基本計画各論　20ペー
ジ

市民一人ひとりの活動のところで説明している内容を施
策として書くべき。

市民一人ひとりの活動の中に入れるのであれば、主要
な施策展開の中のどこかに持ってこないといけない。

商店街の活性化というようなことが書かれていない。もう
少しきちんと書いて欲しい。

主要な施策展開（１）において既存商業として記述して
おります。

事業所の表彰は産業界の方々はとても喜んでいるが、
書かなくていいのか。

主要な施策展開（４）において記述しております。

市民一人ひとりの活動は、市民が取り組む活動につい
て記述しています。行政としての取り組みを主要な施策
展開として記述をしており、(1)の既存商業の活性化な
どにより取り組んでいきます。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

地元の小売店は、産業という観点だけでなく、コミュニ
ティの問題でもある。そういった観点を結びつけて考え
る必要がある。

現状と課題の○印の3番目を次のとおり修正します。
○歩いて行くことができる商店街等は、高齢化が進む
地域社会にとって重要な存在ですが、大型小売店の進
出や商店主の高齢化、空き店舗の増加などにより厳し
い状況にあります。

修正案
基本計画各論　20ペー
ジ

サービス産業の振興を地域産業の振興に改め、「地域
産業の創造性・発展性を高めるために、地域特性を生
かした産業・研究開発等の集積や、新規開業・新事業
創出の促進に取り組みます。」を加えてほしい。

”地域産業の振興”は、産業全体を指すこととなり不適
当と考えます。また、”地域特性を生かした産業・研究
開発等の集積”は、本市の土地利用等の状況から困難
であると考えます。
なお、新規開業・新事業創出の促進については、新事
業創出は主要な施策展開(4)で記述しており、(5)に「新
規開業については」を追加します。

修正案
基本計画各論　21ペー
ジ

10年前と比較して、経済界全体でサービス産業の
ウェートが非常に大きくなっている。サービス業の振興
というのは何を言いたいのかよくわからない。サービス
業にもいろいろあって、全体のバランスを考えると振興
の対象になるかどうか、わからない。

人口の増加を背景に、サービス業が増加しており、事
業規模の拡大や新規開業による雇用の拡大が期待さ
れます。

№41（勤労者福祉の向上）

主要な施策展開
全体としてはこういう内容でいいと思うが、何故、勤労者
福祉が産業のところに入っているのか。総合計画を考
えるときに、ここに置いておいていいのか考えていただ
きたい。

雇用対策をはじめとする労働政策は、産業の発展、地
域の発展に繋がるものと考えております。

勤労者福祉は、本来市民福祉でなければならない。両
者はオーバーラップしていると思う。

市民の多くが働いており、市民福祉と勤労者福祉は重
なる部分も多いかとも思いますが、ここでは勤労者福祉
の視点からの施策展開を記述しています。

障害者の雇用の促進に努めるとなっているが、№17障
害者福祉の充実にも雇用の促進がある。整理はしてい
るのか。

健康福祉局と市民局とで整理をしています。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

この施策を「にぎわい　そうぞう」に入れるのはやめた方
がいい。「いきがい　つながり」に向いている。

雇用対策をはじめとする労働政策は、産業の発展、地
域の発展に繋がるものと考えております。

市民一人ひとりの活動

この市民一人ひとりの活動は、基本方針と一致している
のか。自分のことだけでなく、障害のある人等の雇用を
理解するが第１点ではないか。

基本方針は、基本構想および現状と課題を踏まえて、
この計画期間中、この施策をどういう方向、どういった観
点で進めていくのかを記載しています。
市民一人ひとりの活動では、みんなが暮らしやすい社
会をめざして取り組む活動を記載しています。

ワーク・ライフ・バランスというのは、個人の問題ではな
く、社会の仕組みなどについて言われるので、この表現
では適切ではない。

ワーク・ライフ・バランスの回復は、地域・自治体が発展
する上で重要な課題であるとともに、個人にとってもき
わめて重要な問題と考えています。

№42（都市農業の展開）

現状と課題

課題が見えにくい。後継者不足、相続税問題、農業用
水などの環境問題は課題ではないのか。

相続税問題については国の施策の問題でもあり、市独
自の課題にはなりにくいと考えます。後継者不足につ
いては、3番目の○で記述しています。また、農業用水
の問題については、２番目の○に記述の「環境に配慮
した農業」に含まれていると考えています。

主要な施策展開

(1)の記述は、特筆すべきものがあるならこれでいいが、
ないなら再検討すべき。

「必要に応じて土地区画整理事業などによるほ場の整
形化、団地化を長期的に進めるとともに」を「必要に応
じて土地区画整理事業などの状況に合わせたほ場の
整形化、団地化を長期的に進めるとともに」に修正しま
す。

修正案
基本計画各論　21ペー
ジ

西宮産の野菜を給食で使うなど、地産地消の取り組み
をもう少しわかりやすく記述すべき。

（２）西宮らしさを生かした販路の多様化　に記述してお
ります。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

西宮産のねぎが市内の卸売市場ではなく、大阪へ流れ
ているが、変えられないか。西宮産をアピールする店舗
の開拓を研究して欲しい。

今後、ご意見の趣旨を踏まえて研究・検討します。

甲東、段上などの野菜は、尼崎へ流れているが、農協
は地産地消を推し進めている。

農協との連携を図りながら、歩調を合わせて地産地消
の推進に努めます。

青空市場など、観光や商店街の活性化でも地産地消
には期待している。

今後、ご意見の趣旨を踏まえて事業の実施を検討しま
す。

地産地消は、どの範囲で考えているのか。市内だけで
はしんどいのではないか。阪神間レベルに広げる手も
ある。地産地消にはエネルギー問題の視点もある。イベ
ントの理由付けだけになっていないか。

基本的には西宮市内で生産された農産物を西宮市内
消費することを前提として販路の拡大や、食育教育との
連携を考えています。しかし、実際の販売の場面では、
固定的にその範囲にこだわるものではなく、例えば市
内の量販店において「兵庫県産」として扱っているもの
の中に、西宮産が入っている状態であっても地産地消
の趣旨は満たせるものであると考えています。

生産者から見た地産地消と消費者から見た地産地消
は違うが、どちらも進めていただきたい。

今後、ご意見の趣旨を踏まえて事業を進めていきま
す。

農地を残しておくことはとても大切で、広域も含めて地
産地消を進めるとともに、西宮産は市民の農業に対す
る理解を深める。農業振興計画との整合をきちんとして
ほしい。

今後、ご意見の趣旨を踏まえて事業を進めていきま
す。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

まちづくり指標

この指標が農業振興とどう結びつくのか。市民農園は
農業とは違うし、有機肥料は重要か。

市民農園は、農業に対する市民の理解を深めるととも
に、農地を保全する意味でも都市農業振興の指標とし
て位置づけています。また、有機乾燥肥料について
は、周辺環境への影響が少なく、農業生産に由来する
環境への負荷を低減するものであることから、環境にや
さしい農業を推進する指標と考えています。

現状と課題
何が出来ていて、何が出来ていないのかが書かれてい
ない。広域行政の課題や出来ていることの記述がな
い。

広域行政についての記述を追記します。
修正案
基本計画各論　22ペー
ジ

人口が増えることは、職員一人当たりの市民数が増え
ることになり、サービス低下につながるのではないか。
市として、人口増の水準をどこまで許容しているのか。

人口増による行政需要の増については、サービス低下
にならないよう効率的な行政運営を図っていきます。ま
た、許容できる人口水準としては、５０万人程度と考え
ております。

主要な施策展開
民間活力活用の方向性に問題はないのか。公の役割
が痩せていってよいのか。文面からは公の役割が見え
ず、民間まかせに見える。

民間活力活用は、民間のノウハウや効率性をうまく活用
するためのものであり、公の責任・役割をあいまいにす
るものではありません。

まちづくり指標

この市民満足度は、行政全体が対象なのではないか。
この施策は、各分野のまちづくりに共通するものであ
り、ここであげるのが適切と考えています。

指標が一つでは不安がある。この指標だけで戦略的な
行政経営が評価できるのか。

指標を追加します。
修正案
基本計画各論　22ペー
ジ

はたして、市民満足度で計れるのか。ここはやはり、マ
ネジメントであり、組織の問題だと思う。目標を立て、ど
こまで達成できたかを指標にするべきではないか。例え
ば、コスト比較や他市比較など。

この施策は、行政運営の質の転換を目的としたもので
あり、コストなどの財務指標は、なじまないと考える。財
務指標を追加するとすれば、ＮＯ４．「健全な財政運
営」で挙げるほうがふさわしいと考えます。

計画推進№ 1（戦略的な行政経営体制の確立）
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

計画推進№ 2（組織の活性化と職員の育成）

現状と課題

以前と現在では、職員自身の能力低下があるのではな
いか。これは、人事評価で改善できるものでもない。

職員の能力が低下しているとは考えていませんが、高
度化・多様化する住民ニーズに対応していくため職員
の人材育成に努めてまいります。

なぜ若い人がストレスを持つのか把握が出来ていな
い。

ストレスの原因は様々ですが、ひとつには業務の複雑
化・高度化が原因で増大していると考えております。

基本方針

職員の育成方針が書かれているが、そもそも挨拶など、
人としての基本が出来ていない人がいる。

全体の奉仕者として、職員の資質・能力向上のため、
様々な研修を実施しております。業務に関連する専門
知識・能力だけでなく、気持ちの良い挨拶や応対・説明
などを目的とした市民対応レベルアップ研修を、各部
局に働きかけて職場研修として実施しております。ま
た、若手・中堅職員を対象とした研修の中で、市民サー
ビス向上のための接遇などを内容とした研修を必修研
修としており、今後も幅広く職員の資質向上に努めてま
いります。

基本方針は職員育成に着目しているが、施策展開は
組織面の記述であり整合していないのではないか。基
本方針が不十分。

基本方針に組織の活性化についての記述を追加します
修正案
基本計画各論　23ペー
ジ

主要な施策展開

メンタルヘルスケアに関する記述がない
「セルフケアだけでなく、ラインによるケア等を強化する
など」の記述を「職員に対する・・・」の前に追加します。

修正案
基本計画各論　23ペー
ジ

高齢職員の経験・知識などを活用するとあるが、世の中
の流れからズレている。それらのものを次の世代に引き
継ぐ施策がない。

世代が急激に入れ替わるのは10年前からわかっていた
こと。なぜ、今、記述するのか。

民間企業においても団塊の世代の大量退職は、技能・
技術の伝承の面から喫緊の課題となることから、近時再
雇用の取り組みを行っておりますが、公務部門におい
ても同様に、豊かな経験と知識を有する高齢職員の活
用が必要であると考えております。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

まちづくり指標

研修の理解度の目標が３％アップでよいのか。そもそ
も、理解度が８０％でよいのか。

受講内容の理解度を５段階で評価するアンケート調査
により理解度を算出しています。少なくとも４段階目の
評価水準まで高めることを目標とする趣旨で８０％と表
記しました。

研修の理解度はどのようにして計るのか。
研修後の受講内容の理解度を５段階で評価するアン
ケート調査により理解度を算出しています。

修正案
基本計画各論　23ペー
ジ

計画推進№ 3（ICT（情報通信技術）の活用）

現状と課題

電子自治体としての評価が下がった。誇れるシステム
の運用についての政策が見えない。

本市は、自己開発型の電子自治体として評価されてお
り、戦略的な行政経営を支え、市民誰もがＩＣＴの恩恵
を受けることができる「心かよう、開かれた電子自治体」
を基本理念として、ＩＣＴの有効活用を推進してまいりま
す。

現在、市長がCIOになっているが、民間などから専門職
ポストを設けるなどの方針が必要ではないか。

現在、情報化推進本部の下に、本部長（ＣＩＯ）である市
長を専門的な立場から助言を行い、補佐するため本部
長補佐（ＣＩＯ補佐）を外部から選定し設置しておりま
す。

基本方針

どういうＩＣＴを利用して、どういうまちづくりをするのかを
可能な範囲で記述してほしい。

ＩＣＴは日々進歩を続けており、新たね技術への対応も
必要となるため、新総合計画に基づき、具体的な情報
化施策については「第2次西宮市情報化推進計画」に
沿って推進してまいります。

まちづくり指標

内部監査実施の目標がH30で100％ではあまりにも遅
いのではないか。

今日のＩＣＴの進歩は、目覚しく本市においてもＩＣＴを
活用した業務は、拡大の一途であります。これに伴い、
情報セキュリティ対策も変化しており、各部署でＩＳＭＳ
に基づいたＰＤＣＡサイクルの継続的な運用を行い内
部監査を実施するものです。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

その他

BCPはなにもICTだけに限ったものではない。インフラ
整備でもありえるので、他の施策にも広げる考えはある
のか。

緊急時に対応できる事業継続計画（ＢＣＰ）は、ＩＣＴ分
野に限ったものではありません。現在、国の施策とし
て、また民間企業の経営方針としても、ＢＣＰの重要性
が増しており、本市といたしましても全庁的な課題と認
識しております。

計画推進№ 4（健全な財政運営）

現状と課題
経常収支比率が100％前後で推移するということはどう
いうことか。厳しい財政状況を課題として示さなければ
ならないのではないか。

経常収支比率から見た本市の財政状況が分かりやすく
なるように、記述を修正します。

修正案
基本計画各論　24ペー
ジ

主要な施策展開

行政の無駄を省くためには、施策展開の（２）（３）だけ
でよいのか。

ご指摘の（２）（３）だけでなく、（１）においても、また計画
推進編№１「戦略的な行政経営体制の確立」の施策展
開（１）においても行政の無駄を省くことにつながる記述
をしていると考えています。

計画推進編№ 5（市税の賦課・徴収体制の強化）

まちづくり指標

まちづくりという意味合いから、徴収率は適切な指標と
は思わない。

市税は市歳入の根幹をなすものであり、施策の推進上
重要な財源であると考えています。指標の意味を広義
にとらえ、バブル期前の比較的安定していた時期の徴
収率を参考として、徴収の努力目標としているもので
す。

計画推進編№ 6（計画的な施設の整備・保全）

現状と課題
ライフサイクルコストの低減とはどういう意味か。途中で
修繕することにより機能を維持するイメージか。原発な
どの目的は長寿命化。又、対象の記述が抜けているの
ではないか

適切な周期で予防的な修繕を行うことで、修繕費を低
減し長寿命化を図る。対象については一定規模以上
施設である旨の記述に修正しています。

修正案
基本計画各論　24ペー
ジ

尼崎は老朽施設の改修を10年で行う予定にしている。
西宮は計画的に行うのではないのか。又、優先順位が
分かりにくいので整理したほうが良い

計画的な修繕を行うため｢中長期修繕計画」を策定し、
優先順位を考慮した保全を行う旨の記述に修正してい
ます。

修正案
基本計画各論　25ペー
ジ

- 61 -



原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

主要な施策展開

今後は、建設時から無駄の無いようにやってほしい。
建設時から施設の保全にも考慮した計画とする旨の記
述を追加します。

修正案
基本計画各論　24ペー
ジ

ここでは耐震化とアセットマネジメントを分けたほうが良
い。アセットマネジメントを前に出して、その中でも緊急
の課題として耐震化があるというようにする方が分かり
やすい

耐震化は法律に基づくものであり、課題としても掲げて
おります。建物の適切な維持管理という「中長期修繕計
画」についての説明を主要な施策展開において記述す
るよう修正します。

修正案
基本計画各論　25ペー
ジ

まちづくり指標
企業会計の施設を何故除くのか。総合計画は市全体
の問題で、病院、下水も含めておくべき。

病院、下水を含む指標に修正します。
修正案
基本計画各論　25ペー
ジ

計画推進編№  7（広報・広聴活動の充実）

現状と課題

現状はあるが、課題がない。今、これが足りないから、こ
れをさらに進めるという書き方になっていない。

現状と課題に次のように追加します。
「市民とともにまちづくりを進めるため、市民の市政へ関
心を高め、市民の意見・要望等を市政に反映させる取
り組みが求められています。」

修正案
基本計画各論　26ペー
ジ

他の市では、広報紙の発行頻度、内容がいろいろ議論
になるが、西宮ではあまり議論にならないのか。

他市の発行状況、変更事由などは調査していますが、
発行頻度については、わかりやすくタイムリーに情報提
供を行うため、月2回が望ましいと考えています。また、
本市では、掲載すべき情報が多いため、タブロイド版が
適切と考えており、他市の状況を見ましても、大都市お
よび大都市近郊自治体ではタブロイド版、それ以外で
はＡ４冊子版で月1回の発行が多いのが現状です。な
お、内容の見直しについては、庁内や学生モニターの
声を参考にし、また、定期的に外部専門家の指導をう
けながら、カラーページの増や1面の全面カラー化、記
事の統一性の向上、レイアウトの工夫などに取り組んで
います。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

主要な施策展開

高齢社会になってきて、市政ニュースには高齢者が見
てわかりやすいものを入れていってはどうか。

平成19年４月より紙面の文字を一回り大きくし、それに
伴い紙面を10段組から８段組み、１段50行を48行へと
変更しています。今後とも、高齢者に見やすい「見出
し」や「表組み」などを行っていきます。

市政ニュースは簡単に記述しているが、本来は重要な
情報を提供する場だということをもう少しわかるように書
いて欲しい。

「財務状況など」の後に「大切な情報」を追加します。ま
た、現状と課題においても市政ニュースに関する記述
を追加します。

修正案
基本計画各論　26ペー
ジ

パブリックコメントは、これで変わったという実感が持て
ないという声が多く、市民が自分の意見が市政に反映
したという実感がもてる仕組み、機会づくりが必要では
ないか。

パブリックコメントは、市が計画案等を確定する前に、広
く市民に意見を募集し、提出された意見の概要とその
意見に対して市の考え方を公表するもので、市の計画
案等の策定段階から市民の市政への参画を図る一般
的な制度です。
　また、パブリックコメント以外にも計画案等の作成する
初期段階から市民に市政への参画を図るため、市民会
議の開催や附属機関等への公募委員制を導入するな
ど取り組みを行っております。

まちづくり指標

市政ニュースの効果という評価軸があってもいいのでは
ないか。

３年に一度、市民意識調査を実施しており、市政ニュー
ス等の活用については、調査を実施しておりますが、効
果測定については、難しい面もあり現状では困難であり
ます。

計画推進編№  8（市保有情報の公開と個人情報保護）

主要な施策展開
障害のある人など本当に援助を必要な人の情報の扱
いは、きちんと整理すべき。

個人情報保護審議会等の検討を通じて、市保有情報
の適正な運用に努めていきます。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

公文書館は、ハコものであるなら、ここで書くのはしんど
いのではないか。

公文書館は、こういう限定的な書き方はしない方がいい
のではないか。

公文書館にはデジタルデータベース化を期待する。

計画推進編は№１～９のレベルが違いすぎる。№９はい
らないのではないか。

施策の標題は再検討して方がいい。

主要な施策展開
市民サービスといえば、他市ではコールセンターなどが
あるが、この施策展開では新しいものが入りにくいので
はないか。

他の局の窓口も合わせて取り組むようにしてほしい。

まちづくり指標
自動交付機は、住基カードの普及が前提。印鑑登録
カードも使えるようにすればいいのではないか。指標と
しては適切かどうか。

住基カードの普及は、若年層が持つかどうかが大きい。
世代間の分析が必要。

（３）の「公文書等を」の後を次のように修正します。
市民共有の財産として広く収集・保存するとともに、一
層の活用を図るため市民や研究者の利用に供すること
のできる場を整備します。

計画推進編№ 9（市民窓口サービスの充実）

修正案
基本計画各論　26ペー
ジ

ご意見のとおり削除します。
修正案
基本計画各論　26ペー
ジ
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

余剰財源というのは、要は政策的に使える財源。説明
を加えるなり、変えた方がいい。

人口フレームを総論で書くのなら、財政フレームも総論
で書く方がわかりやすい。

市税の見込みは余りにも見積もりが甘すぎるのではな
いかと思う。もっと精査すべきだったのではないか。

直近の恵まれた状況を前提にして推計しているのでは
ないか。今後10年間の精度は条件付きで評価しなけれ
ばいけない。

計量経済学的手法は第３次で破綻し、平成14年の見
直しの際には積み上げ方式で推計している。なぜ、ま
た計量経済学的手法で見積もるのか、説得力がない。

計量経済学的手法のみの資料しかでていない。理論
値だということをはっきり言うべき。

10年間ということであれば、モデルで推計するほかはな
い。予測技法については、計量経済学的手法が普通。

積み上げでも10年の予測はできる。計量経済学だけが
10年について絶対的なものだという前提はおかしい。

計画推進編第２章　財政見通しと事業計画
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

計画期間を、積み上げ方式で見込める５年にすればい
い。

計量経済学的手法はあくまでも予測。狂う場合もあるの
で、具体的な事業計画は必要か。計画にない事業がで
きなくなれば、逆効果ではないか。

今後10年間をフレキシブルに対応できるようにすべき。

総合計画では、方針を10年間ぶれないようにするのが
大事であって、あまりに具体的事業に偏りすぎではない
か。

この記述では、900億円余ってくる印象を与える。あくま
でも予測であり、不透明なので、状況が変わった場合
の記述を厚くしておけばいいのではないか。

余剰財源という表現は誤解を招く。再検討した方がい
い。

平成14年の計画の見直しの際には、計量経済学的手
法をやめて、積み上げ方式に変更している。何故元に
戻すのか。

伸びがあるような財政見通しは立てるべきではない。

第３次の結果は散々。前回の財政運営の総括をすべき
だ。何故、同じ轍を踏むのか。

総合計画のような計画を策定するにあたっては、その
前提として計画の枠組みを決めることが必要です。総
合計画では、人口と財政見通しがその枠組みとなりま
すが、人口についてはコーホート法により、また、財政
見通しについては長期的な予測に適している計量経済
学的手法により推計しています。
しかしながら、この枠組みは将来の社会経済状況に
よって変わることが予測されるため、その旨を記述する
とともに、事業・施策の実施にあたっては、直近の社会
経済状況を踏まえ、3ヵ年の実施計画や予算編成の中
で、必要な調整を図ることとしております。
修正案では、財政見通しについて、基本計画総論　第
２　計画の基本指標の一つとして記述しています。

修正案
基本計画各論　26ペー
ジ
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

手法のことはわからないが、表現については考えた方
がいいのではないか。

結果として駄目になる夢を見せるよりも、今きちんとして
おくべき。

一番大事なところで希望的観測を入れるべきではな
い。前回も希望的観測で、それが外れた。

老朽化した公民館の整備を課題にあげているが、事業
計画に予算計上されていない

第3次のときは、公民館に対してどれくらいの予算が組
まれたのか

集計表で事業費はいらないのではないか。載せるので
あれば、財源内訳等の説明もいる。

実施計画で３年を見通すというのを前提にやっている
のであれば、事業計画の中にその旨の記述をいれれ
ばいい。

第３次の集計表は検証できなくなっている。第４次では
載せるべきではない。

修正案に対する意見

基本構想

修正案では、事業計画に関する記述を削除し、配慮す
べき事項を、基本計画総論　第５　事業・施策の実施に
おいて記述しています。

修正案
基本計画各論　26ペー
ジ
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

構成について
基本構想の構成は、人が読み進めて理解していく順番
に則していないと思われる。計画の構成を、前文→計
画とは何か→どう活用されるか→どのような背景を基に
作られたかに改めるべきである。

修正案においては、見出しは異なりますが、その内容
はご意見の構成の並びで記述しており、見出しを変え
る必要はないと考えています。

第１　総合計画策定の趣旨

市民に分かりやすい計画とするため、地方自治法の規
定による計画であることを記述する。

総合計画が地方自治法の規定による計画であること
は、資料あるいは概要版等に入れる方が適切であると
考えています。

第２　総合計画の役割と目標
年次

市民に分かりやすい計画とするため、総合計画の期間
の表にマニュストの期間を入れる。

総合計画の期間とマニュフェストの期間との整合性を図
ることは考えていないことから、表にマニュフェストの期
間を入れる必要はないと考えています。

第３　前総合計画によるまち
づくり 前総合計画によるまちづくりで、人口と財政の見込みが

想定を上回ったことについて、その結果も含め、もっと
丁寧に記述する。

基本計画の見直し、３次にわたる行財政改善の実施、
住宅開発の抑制指導等を記述しており、今の記述が適
切であると考えています。

「想定した見込みを上回る」ではなく、もともと「過大に」
歳入を見込んだ、ということではないのか。平成10年の
予算が、すでに大幅に見込み違いとなっていたにも関
わらず、当初の「計量経済学的手法」に固執したことが
原因ではないのか。

計量経済学的手法は、長期的予測に適した手法であ
ると考えています。

「コミュニティ意識の醸成」という言葉が唐突に出てくる
が、総括に「コミュニティ意識」の問題は出てこない。「前
総合計画」で、コミュニティ意識の希薄化が進んだ、と
いう総括がなければこれは出てこないのではないか。

コミュニティ意識の醸成は、これまでも取り組んできまし
たが、なお不充分であるということで記述しています。

震災の教訓については、第３次において記述している
教訓（減災、支え合い）と一致していないのではない
か。

第３次における教訓を踏まえて記述していると考えてい
ます。
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計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

第４　時代の潮流

ICT、グローバル化から市としてどんな課題が出てくる
のか良く分からない。時代の潮流に挙げるのは問題が
ある。また、生活圏の広域化をどう考えるのか。グロー
バル化は、何も良いことばかりではない。

ICT（情報通信技術）については、情報セキュリティの強
化や情報格差の解消、各分野でのICT（情報通信技
術）の積極的な活用といった課題があると考えていま
す。
グローバル化については、人、もの、金、情報が、国境
を越えて行き交い、交流が進むという点で、本市にとっ
ても、市民の交流活動や多文化共生社会の実現といっ
た課題があります。
生活圏の広域化については、それをどう考えるかでは
なく、その潮流が本市のまちづくりにもたらす課題につ
いて記述しています。

安心安全に対する意識の高まりをいれるべきである。ま
た、グローバル化と姉妹友好都市、外国人住民への配
慮は一貫性がないため、削除すべきである。

時代の潮流は、主として社会の構造的な面における大
きな変化を記述しています。安心安全は普遍的な市民
の意識であり、その意識が高まっていることは、まちづく
りの大きな課題ですが、ここでいう時代の潮流にはあた
らないと考えています。
また、グローバル化については、人、もの、金、情報が、
国境を越えて行き交い、交流が進むという点で、本市に
とっても、市民の交流活動や多文化共生社会の実現と
いった課題があります。

生活圏の広域化は、従来から充分進んでいると思う
が、今回わざわざ取り上げたのは、特にどのような現象
を10年前と比べて、「潮流」化していると考えたのか。

生活圏の広域化については、これまでも進んできました
が、阪神なんば線の開通など今後もこの流れが続くと
考え、記述しています。
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計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

グローバル化において、「資本」は含まれないので、
「人、もの、金」とすべき。

ご意見のとおり修正します。
修正案
基本構想　3ページ

第５　まちづくりの主な課題

まちづくりの課題では、教育、福祉を柱立てすべきでは
ないか。

福祉、教育をそれぞれ縦割の１つの柱にはしません
が、「次代を担う子どもの成長」「安心して暮らせる安全
なまち」の中で、教育、福祉の充実を明記します。

まちづくりの主な課題で、福祉施策が分散して書かれ
ている、福祉を１つの柱にすべきである。また、まちの活
性化は、文全体が何を活性化と考え、何に取り組もうと
しているのか理解しがたく大幅修正か削除することを具
申する。

福祉を縦割の１つの柱にはしませんが、「安心して暮ら
せる安全なまち」の中で、福祉の充実を明記します。ま
た、まちの活性化については、ご意見の趣旨を踏まえ
修正します。

修正案
基本構想　5ページ

「時代の潮流」を踏まえ、というのに、地方分権、ＩＣＴ
化、グローバル化、生活圏の広域化に対応した課題が
抜け落ちているのでは。

ここでは、本市のまちづくりにおける主な課題を記述し
ています。

(5)まちの活性化　については、「複合商業施設や大型
家電店などの出店は、市民に利便性をもたらし、まちに
賑わいを生んでいます」と手放しで礼賛しているが、部
会の議論を踏まえたものではない。

ご意見を踏まえ修正します。
修正案
基本構想　6ページ

第６　まちづくりの基本目標

来訪者とのふれあいがまちづくりの基本目標となるの
か。基本目標は「持続可能な文教住宅都市　西宮～豊
かな社会の実現を目指して～」にすべきである。

ふれあいは、人と人、人と自然、人と文化それぞれのふ
れあいを意味しています。
また、基本目標は、どのようなまちを実現するのか、そ
の姿を凝縮された言葉で、端的に示すものと考えてお
り、「ふれあい　感動　文教住宅都市・西宮」は、本市が
文教住宅都市としての特性にさらに磨きをかけ、一層
発展していく動的なまちの姿を示しているものです。
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計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

「ふれあい　感動」は、キャッチフレーズとしてなら理解
できるが、目標というには唐突感がぬぐえない。実務的
な言葉で目標とするよう具申する。

「ふれあい　感動」の感動は、抽象的な尺度に基づくも
ので、理解しにくい。これが50万都市の目標になるの
か。

感動とはどういうまちづくりなのか、修正後の説明でもイ
メージをつかみづらい。

感動は、どうしていくかは、実際には難しいが、市民の
目を引き付け、総合計画に興味を持ってもらえる言葉
である。

ご意見のとおりと考えています。

「生活圏の広域化などによる交流人口の増加などによ
り」とあるが、根拠は何か。従来と比べ特に広域化したと
いうのは何をさすのか。

交流人口については具体的な予測があるのか。また、
ふれあいとは交流する人とのふれあいなのか、考え方
が違ってきたのではないか。

修正することにより、中核市と阪神間の中核都市の使い
分けが不明確になっている。原案の記述の方がよかっ
た。

使い分けは原案、修正案ともに同じですが、中核都
市、中核市の混同を避けるため、中核都市の表現を修
正します。

修正案
基本構想　6ページ

原案にある「物質的な豊かさより心の豊かさ」、「成長・
拡大より生活の質の向上」という表現を何故除いたの
か。各論における議論では箱ものよりソフトという流れで
あった。残しておくべき。

ご意見のとおり修正します。
修正案
基本構想　6ページ

基本目標は、どのようなまちを実現するのか、その姿を
凝縮された言葉で、端的に示すものと考えており、「ふ
れあい　感動　文教住宅都市・西宮」は、本市が文教住
宅都市としての特性にさらに磨きをかけ、一層発展して
いく動的なまちの姿を示しているものです。

交流人口の予測はしていませんが、阪神なんば線の開
通など交通網の整備により、広域化すると考えていま
す。
また、ふれあいは、人と人、人と自然、人と文化のふれ
あいを意味しています。
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計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

まちのイメージは「基本政策」とするほうが理解しやす
い。

まちのイメージは、凝縮された言葉で、端的に示された
基本目標を、分かりやすく、具体的に示すものとして設
定しているもので、基本政策とはいえません。また、基
本政策とするとかえって基本目標との関係が分かりにく
くなると考えています。

将来のまちのイメージの「輝いて生きるまち」は輝くの表
現が実存的でない。「～に生きがいのあるまち」または
「～に充実感あふれるまち」などの表現を検討するべき
である。

まちのイメージは、策定委員会における議論等を踏ま
えて設定しています。

第７　施策の大綱

まちのイメージの「水と緑ゆたかな美しいまち」の施策に
循環型社会の形成等が入るのはおかしい。分けること
を具申する。

将来のまちのイメージだけでは全ての施策を括ることが
できないことから、それを膨らませるため、それぞれのイ
メージにふさわしいキーワードを設定しています。「水と
緑ゆたかな美しいまち」には「うるおい・かいてき」のキー
ワードを設定しており、このキーワードであれば循環型
社会の形成を括ることができると考えています。

このまちにしかない主体性を発揮し、他に貢献していく
気概を持つことがまちへの誇りや愛情につながることか
ら、「甲子園を活用した青少年応援事業の推進」の1項
目を設けることを具申する。

甲子園を活用した青少年応援事業については、青少
年施策を推進する中での課題であり、また、甲子園球
場そのものの活用については、プロジェクトで対応して
いくものと考えています。

施策の大綱の括りとして、まちのイメージをそのまま持っ
てくることを具申する。

将来のまちのイメージだけでは全ての施策を括ることが
できないことから、それを膨らませるため、それぞれのイ
メージにふさわしいキーワードを設定しています。

「あんしん・あんぜん」の施策数が多すぎて、他とのバラ
ンスが悪い。福祉は別にすべき。

市民意識の多様化等により、施策の展開にあたって
は、福祉といったような縦割りではなく、横断的な取り組
みが求められており、そうした施策の括りが必要である
と考えています。

基本計画総論
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計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

第１　西宮市の概況
昨年発行された戦後の市史によると、文教住宅都市宣
言は、日石誘致問題をきっかけにしている。その点を明
記すべきではないか。

総合計画の記述としては、今の記述で適切であると考
えています。

第２　計画の基本指標
将来人口について、ただし書を追加することで、どう変
わってもいいようにしたとも受け取れる。

ご意見を踏まえ、表現を修正します。
修正案
基本計画総論　2ページ

景気を「短期的な」後退局面に入ったとあるが、「短期
的」とはどういう根拠か。総理大臣の所信表明演説でさ
え、「全治3年」と発言しているのに、何故、「独自の判
断」をしているのか。

直近の国の経済分析に修正します。
修正案
基本計画総論　2ページ

財政について、計量経済学は長期的な見通しとしては
いい手法と思うが、最近の経済状況を踏まえたGDPと
するのか、今の記述を踏まえた計画とするのか。

個々の事業を見直したというが、費用は見込まないとい
うことか。915億円を捻出するということか。
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計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

財政状況について、30年までの財源としては、財政課
の収支見込による25年度までの財源を2倍した額を見
込めばいいのではないか。

計量経済的手法による予測を廃し、予測値915億円を
削除すべきである。財政課が作成した積み上げ方式に
よる5年予測という慎重さを保持し、予測不能な未来に
備えるべきである。
また、3次総のように「必要な財源を確保できる見通しは
ないが、努力する」という記述にするか、予測どおりにい
かなかった場合の選択方法について記述し、計画の信
憑性を確保すべきである。

相変わらず、「計量経済学的手法」ではじき出した915
億円に固執しているが、新たに掲載した「名目ＧＤＰと
成長率」のグラフを見ても、13年間で1.5％以上の名目
成長率を達成したのは3年しかない。それが、「100年に
一度の」金融危機下でも、1.5％成長するという根拠は
どこにあるか？

計量経済学的手法を用いた915億円について、推計し
た時期との状況の違いを認識しているのか。除くべきで
はないか。

第３　市民の意識
他市での調査結果を尋ねたが、修正案には前回調査
との比較しかない。これでは、分析と言えるか

他市の調査における設問の仕方が本市と異なるため、
比較は困難と考えています。

第５　事業・施策の実施
ふれあいを方向性にとどめたというが、個別事業はやめ
たということか。

必要な事業としては残っていますが、重点プロジェクト
としての位置づけははずしています。

計画を策定するにあたっては、まず、枠組みを決めるこ
とが必要です。今回の計画では期間、人口、財政等が
それにあたります。また、計画は策定段階から計画が確
定するまで時間の経過があることから、その間には状況
の変化が生じます。一般的にはこうした状況の変化は、
計画を推進していく中で対応することとなります。
従って、長期的な予測に適している計量経済学的手法
により推計した、財政の枠組みである915億円は記述す
る必要があると考えています。
しかしながら、現在の金融危機ともいわれる経済状況を
考えた場合、計画に掲げた個別事業の全部を実施でき
ないことも予測されるため、計画を推進していく中での
対応だけでなく、こうした財政状況にあることを記述する
必要があると考え、修正します。

修正案
基本計画総論　3ページ
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計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

重点プロジェクトという表現が廃止されたことに対しては
歓迎する。しかし、この「事業・施策の実施」は構成上も
混乱が目立つ。改めて整理することを求める。
（１）基本目標の「ふれあい　感動」は注釈で例示する程
度のものか。
（２）当初案のように、「ふれあい　感動」のために、ハー
ドもソフトも、という位置づけが適当。それを、別々にし
てしまうから、訳がわからなくなる。

個別事業ではなく、取り組みの方向性として記述してお
り、現在の記述で適切であると考えています。

第６　部門別計画

費用をかけ、充実した部門別計画が策定されている中
で、総合計画は必要なのか。策定の意義は何か。

部門別計画は、市の事業・施策全ての分野にわたって
策定しているものでないため、総合計画は必要と考え
ています。
なお、部門別計画の説明については一部を修正しま
す。

修正案
基本計画総論　7ページ

№ 1（人権問題の解決）

現状と課題
ドメスティックバイオレンスには説明が必要ではないか。 説明を追加します。

修正案
基本計画各論　1ページ

№ 7（公民館・図書館機能の充実）

主要な施策展開

公民館活動推進員について、２期４年を限度とした公
募制とし、熱意と識見を有する市民から選任して、活性
化を図るべきである。

推進員の任期は1期2年、3期を限度とし、公民館地域
内の選考委員で構成された選考委員会において、地
区や男女などできるだけ片寄らないよう調整のうえ、1館
7名の市民の方を推薦いただいております。現在も推進
員自ら学習を実践し、地域課題の解決に向けた学習機
会を提供するとともに地域に密着した講座の企画運営
に積極的に取り組んでいただいております。
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計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

図書館に市民参加の運営協議会を設置し、新規図書
の購入等に積極的に市民参画の場を拡げるべきであ
る。

西宮市立図書館は、西宮市議会や教育委員会･社会
教育委員会議などで運営について相談･報告をしてお
ります。また、新規図書の購入については、開館以来８
０年にわたり、各図書館長の下に専門の職員が利用者
の皆様のリクエストや経験・西宮市全体の収集方針に
基づいて決定しております。利用者の皆様のリクエスト
については、絶版等もあり相互協力も含めて対応させ
ていただいております。

図書購入費を市民１人当たり200円の１億円に漸増し、
文教住宅都市の名に恥じない積極的な施策が求めら
れている。

図書購入費の増額の要望は図書館にとってありがたい
話です。西宮市全体の財政状況も考慮しながら増額に
努めてまいります。

№11（家庭教育の支援と青少年の健全育成）

まちづくり指標
委員研修参加者数は名称を修正しているが、まだ、わ
かりにくい。

ご意見を踏まえ、再度修正します。
修正案
基本計画各論　1ページ

№15（地域福祉の推進）

主要な施策展開
民生委員の住所・氏名を「宮っ子」にいつ載せるのか。
すぐに市政ニュースに掲載すべきである。

民生委員については、他市でもいろいろな媒体を使っ
ている。若い人はホームページ、高齢者は広報誌が多
いのではないか。そういうことも踏まえて検討してはどう
か。

№ 19（健康増進と公衆衛生の向上）

まちづくり指標

一次予防についての指標化が困難ということだが、健
康づくり21ではあげているのではないか。

一次予防に関する指標よりも、母子保健･成人保健・対
物保健の代表的な事業の指標の方が適当と考え、この
指標としています。

№ 21（医療保険・医療費助成・年金制度の安定）

ご意見を踏まえ、取り組んでいきます。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

主な施策展開
指標は特定検診に関するものであるのに、主要な施策
展開に特定検診に関するものがないのは、整合してい
ない。

ご意見を踏まえ、修正します。
修正案
基本計画各論　4ページ

№ 22（災害・危機に強いまちづくり）

主要な施策展開
行政から市民に向けて、市民のすることが分かるよう
に、自助、共助、公助に属するものを分けて表記するこ
とはできないか。

この施策において行政の責任は重い。自助を説明する
のはどうかと思う。

市民と行政の関係は微妙で、個人、グループに積極的
に働きかけていくことが必要ではないか。

地域防災計画には自助、共助についても詳細に記述さ
れている。ここでは、地域防災計画に基づいて実施し
ていくということを記述すればいいのではないか。

№ 23（消防・救急救助体制の充実）

主な施策展開
消防は良くがんばっているが、道路が狭くて消防車や
救急車が入れないところがある。これを何とかすべきで
はないか。

№37（良好な市街地の整備）において、土地区画整理
事業などに取り組んでいきます。

№ 24（道路の整備）

主な施策展開
(1)では、などの中に山手線が含まれている。何故進ま
ないかは、住民の意思。住民との協議、合意形成も記
述すべきではないか。

基本方針に「沿道住民の理解と協力を得ながら」と記述
しており、それに基づいて取り組んでいきます。

№ 25（公共交通の利便性向上）

現状と課題に、自助、共助、公助の協働、連携につい
ての記述を追加します。

修正案
基本計画各論　5ページ
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

主要な施策展開
地元主体としているが、必ずしもコミュニティが対応して
いないところがある。どうしていくのかが見えない。

他市のコミュニティバスの成功例を見ると、住民にその
機運があるかどうかが大きいため、この記述としていま
す。

まちづくり指標

修正して指標がすべてバス関連になった。環境対策で
は鉄道の方が優れているので、鉄道に関する指標も検
討してはどうか。

本市の公共交通網はＪＲ、阪急、阪神の鉄道各線及び
それを補完する阪神、阪急バス路線で構成され、概ね
市内の生活圏をカバーしていますが、一部の地域にお
いては公共交通が不便な状況となっており、現状バス
路線の利便性向上や新たな路線設置の要望があるた
め、まちづくり指標については３指標ともバスに関するも
のとしました。

バスの乗車数を上げるのは、どういう見込みでいくの
か。

南北バスだけでなく、既存の路線の改善などにも取り組
んでいきます。

№ 26（水の安定供給）

現状と課題

上水と工業用水をまとめて記述しているのではないか。
分けて記述したほうがいい。

現在の記述は、上水に関するものだけですので、工業
用水に関する記述を現状と課題、主要な施策展開に追
加します。

修正案
基本計画各論　9～10
ページ

№ 30（防犯対策の推進）

現状と課題
目に見えない犯罪は、やはり記述すべきではないか。 ご意見を踏まえ、追加します。

修正案
基本計画各論　10ペー
ジ

№40（産業の振興）

現状と課題
「市民の消費志向は大型小売店へ移り」とあるが、本当
にそういえるのか。

○の３番目は、修正して、行政、市民のどちらの視点で
書くのかが不明確になり、結論もよく分からなくなった。

ご意見を踏まえ、修正します。
修正案
基本計画各論　20ペー
ジ
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

主要な施策展開
サービス業の振興とあるが、サービス業は人々の主観
的欲望に従って拡がるもので、振興する必要はない。

ご意見を踏まえ、修正します。
修正案
基本計画各論　20ペー
ジ

市民一人ひとりの活動
市内産業への理解を深める」とあるが、具体的にどうし
ていいのかわからない。

主要な施策展開(4)において、ＰＲについて記述してい
ます。

№42（都市農業の展開）

主要な施策展開

農地の保全について記述していないのではないか。

№37（良好な市街地の整備）の施策展開において、「生
産緑地地区に指定されている農地については、都市の
貴重な緑地空間として保全に努めます。また生産緑地
地区以外の農地については、計画的な宅地化への誘
導や緑地空間・防災空間として、その保全・活用を図る
など、秩序ある土地利用に努めます。」と記述していま
す。

計画推進№ 2（組織の活性化と職員の育成）

まちづくり指標
修正した後でもわかりにくい。理解したからどうかなると
いうことが読み取れない。どこかの時点で、窓口に対す
る満足度を図る必要がある。

今は、大学でも詳細な授業評価を行い、学生の満足度
を測っている。市民満足度調査の中に入れてはどうか。

指標の説明が分かりにくいのではないか。
指標については、考え方においてこの計画期間中何を
重点的に進めていこうといているのかを記述していま
す。

再修正案に対する意
見

研修の理解度を深めることにより、人材の育成を進める
ためこの指標を設定していますが、この施策を推進する
中で、ご意見の調査の実施も検討していきます。

基本構想
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

第４　時代の潮流

グローバル化には、ヘッジファンドなどの適切でない金
の流れがあることも記述すべき。

グローバル化については、人、もの、金、情報が、国境
を越えて行き交い、交流が進むという点で、本市にとっ
ても、市民の交流活動や多文化共生社会の実現といっ
た課題があることについて記述しています。

第５　まちづくりの主な課題

コミュニティ意識の醸成が何故(1)なのか。前総合計画
の課題からいくと一番最後になるのではないか。

前総合計画のまちづくりに記述している課題は主なも
のを並べています。

(3)で、「減殺」とあるのは、「減災」に誤りではないか。 ご意見のとおり修正します。

(3)で、「事件、事故」とあるのは、「事件、犯罪」ではない
か。

ご意見のとおり修正します。

(5)の「生活関連サービスの創出」は、№40nの再修正と
合っていないのではないか。

「生活関連サービス業の高付加価値化」に修正します。

第６　まちづくりの基本目標
「ふれあい　感動」はどうにかならないか。「持続可能な
文教住宅都市」でいい。

文教住宅都市を基本目標にしながら、文教住宅都市に
ほとんど触れていない。

真の豊かさと幸せのまちづくりがあっって、その上に感
動があるのではないか。

基本目標から施策の大綱への流れからいくと、将来の
まちのイメージは基本政策ではないか。

まちのイメージは、凝縮された言葉で、端的に示された
基本目標を、分かりやすく、具体的に示すものとして設
定しているもので、基本政策とはいえません。また、基
本政策とするとかえって基本目標との関係が分かりにく
くなると考えています。

基本目標は、どのようなまちを実現するのか、その姿を
凝縮された言葉で、端的に示すものと考えており、「ふ
れあい　感動　文教住宅都市・西宮」は、本市が文教住
宅都市としての特性にさらに磨きをかけ、一層発展して
いく動的なまちの姿を示しているものです。
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

将来のまちのイメージの「輝いて」はやはりおかしいの
ではないか。

まちのイメージは、策定委員会における議論等を踏ま
えて設定したもので、尊重していきたいと考えていま
す。

第７　施策の大綱

「あんしん・あんぜん」の施策が多すぎるのではないか。

市民意識の多様化等により、施策の展開にあたって
は、福祉といったような縦割りではなく、横断的な取り組
みが求められており、そうした施策の括りが必要である
と考えています。

主体的なまちづくりとしての姿勢を打ち出していくことが
必要である。

施策の大綱の一つにはできませんが、今後、取り組ん
でいくべき課題であると考えています。

第２　計画の基本指標

財政フレームの1.5％の是非も審議会で検討すべき。

枠組みが必要というのはわかるが、これは過大見積もり
ではないか。

実施には計量経済学的手法による915億円は使わない
のだから、915億円に固執する必要はない。

1.5％だけでなく、もう少し幅をもたせて記述してはどう
か。

計量経済学的手法は、経済の予測手法として最良の
道具ではあるが、限界がある。

予測には限界があることを踏まえて記述しています。

計画を策定するにあたっては、まず、枠組みを決めるこ
とが必要です。今回の計画では期間、人口、財政等が
それにあたります。また、計画は策定段階から計画が確
定するまで時間の経過があることから、その間には状況
の変化が生じます。一般的にはこうした状況の変化は、
計画を推進していく中で対応することとなります。
従って、長期的な予測に適している計量経済学的手法
により推計した、財政の枠組みである915億円は記述す
る必要があると考えています。
しかしながら、現在の金融危機ともいわれる経済状況を
考えた場合、計画に掲げた個別事業の全部を実施でき
ないことも予測されるため、計画を推進していく中での
対応だけでなく、こうした財政状況にあることを記述する
必要があると考え、修正します。

基本計画総論
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原　案　審　議　に　お　け　る　意　見　等

計　画　項　目 審議会委員の意見等 市の考え方 備考

平成20年10月現在の記述があるが、時点修正をするの
か。

この記述でいくことを考えています。

第４　都市空間整備の基本
的な方向 再修正で入った土地利用の基本方針には農地のこと

が抜けているのではないか。
№37（良好な市街地の形成）において取り組んでまいり
ます。

まちづくり指標は記載しない方がいい。

まちづくり指標を設定するのはわかるが、こういう目標設
定は５年程度が普通。10年は長いのではないか。

まちづくり指標を全ての施策につける必要はない。

№ 21（医療保険・医療費助成・年金制度の安定）

名称

市で年金制度の安定ができるのか。
啓発に取り組むとともに、年金制度の安定に向けた国・
県への働きかけを考えております。

まちづくり指標は、今後の総合計画の進行管理、施策
評価等において必要であると考えています。

基本計画各論
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